
LE	  PROJET	  HOSANNA	  	  
TESTS	  IN	  SITU	  EN	  FRANCE	  

ATTÉNUATION	  DU	  BRUIT	  ENVIRONNEMENTAL	  AU	  MOYEN	  DE	  MATÉRIAUX	  NATURELS,	  
ARTIFICIELS	  ET	  RECYCLÉS	  

	  
	  

Performance	  acous9que	  mesurée	  et	  
perçue	  d’un	  écran	  bas	  végétalisé	  en	  
milieu	  urbain	  (Projet	  HOSANNA)	  

	  



Le	  projet	  Hosanna	  

•  Objec9f	   :	   solu'ons	   globales	   pour	   réduire	   les	  
niveaux	   de	   bruit	   par	   des	   solu'ons	   naturelles	   et	  
ar'ficielles	  combinées	  et	  durables	  	  

•  Financement	  :	  3,9	  M€	  (sur	  3	  ans),	  dont	  50%	  à	  80	  
%	  subven'onné	  par	  le	  7ème	  PCRD	  

•  Recherche	  des	  sites	  d’expérimenta9on	  
–  	   cohérence	   par	   rapport	   aux	   exigences	  

expérimentales	  
–  accord	  de	  la	  collec'vité,	  visite	  avec	  des	  élus	  
–  sécurité	  du	  site	  pour	  les	  véhicules	  et	  piétons	  

•  Partenaires	   de	   l’expérimenta9on	  
française	  

–  CSTB	  :	  concep'on	  de	  l’écran	  
–  Canevaflor	  :	  réalisa'on	  et	  installa'on	  de	  l’écran	  
–  Université	   de	   Stockholm	   :	   concep'on	   du	  

ques'onnaire	  
–  Acoucité	   :	   ges'on	   de	   projet,	   concep'on	   du	  

ques'onnaire,	   traduc'on,	   recherche	   des	   sites,	  
enquête	  de	  terrain,	  mesures	  et	  prises	  de	  son	  

14/10/2014	   M.	  Bruno	  VINCENT	   2	  



Le	  protocole	  de	  mesure	  
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Point	  A 

Point	  B 

Ecran 



Le	  protocole	  de	  mesure	  
•  2	  points	  de	  mesures	  simultanés	  (A	  avec	  écran	  et	  B	  point	  de	  référence)	  
•  Temps	  1	  :	  avant	  installa'on	  de	  l’écran	  /	  Temps	  2	  :	  après	  installa'on	  de	  

l’écran	  

	  

–  Mesure	  en	  1/3	  d’octave,	  intégra'on	  100ms	  
–  Enregistrement	  audio	  con'nu	  
–  Comptage	  des	  véhicules	  (radar	  +	  boucle)	  

•  50x2	  ques'onnaires	  avant	  la	  pose	  de	  l’écran	  
•  70x2	  ques'onnaires	  après	  la	  pose	  de	  l’écran	  
•  Réponse	  des	  personnes	  en	  A	  puis	  B	  (ou	  vice-‐versa)	  14/10/2014	   M.	  Bruno	  VINCENT	   4	  

Point	  A	   Point	  B	  

Temps	  1	  
21-‐25	  Mars	  

2011	  

Groupe	  1	  	  
(n	  =	  50)	  

	  
Sans	  écran	  

	  
Sans	  écran	  

	  
	  

Groupe	  2	  
(n	  =	  50)	  

Temps	  2	  
1-‐8	  Avril	  
2011	  

Groupe	  3	  
(n	  =	  70)	  

	  
Ecran	  

	  
Sans	  écran	  

	  
	  

Groupe	  4	  
(n	  =	  70)	  



Le	  site	  du	  quai	  Fulchiron	  
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LAeq	   Lmax	  

sans	  écran	   67,5	   gain	  :	  
4,5	  dB(A)	  

98,5	   gain	  :	  
5,5	  dB(A)	  Avec	  écran	   63	   93	  

Mesures	  réalisées	  à	  1,50	  mètres	  du	  sol	  et	  à	  4	  mètres	  de	  l’écran	  

Comparaison	  avec/sans	  selon	  la	  source	  sonore	  

VL	  droite	   VL	  gauche	   PL	   Bus	   Deux	  
roues	  

Gain	  LAeq	   4,6	   4,8	   5,3	   4,1	   5,6	  

Gain	  LMax	   5,2	   6,3	   7,3	   5,8	   5,4	  



Gains	  par	  bande	  de	  1/3	  d’octaves,	  sur	  le	  passage	  
d’un	  véhicule	  avec	  et	  sans	  écran	  
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Le	  test	  au	  point	  limite	  (N=30)	  
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avec	  écran	   sans	  écran	  

moyenne	   3,7	   7,7	  0	  :	  pas	  de	  bruit	  
10	  très	  bruyant	  



Différences	  d’évalua9ons	  	  de	  
l’environnement	  sonore	  avec	  et	  sans	  écran	  
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Une	  évolu9on	  des	  représenta9ons	  toujours	  posi9ve	  
	  



Perspec9ves	  
•  Financement	  des	  écrans…	  
•  Déplacements	  piétons	  selon	  qualités	  acous'ques	  ?	  
•  Evolu'on	  posi've	  mais	  limitée	  :	  besoin	  de	  
solu'ons	  cumula'ves	  

•  La	  percep'on	  ne	  dépend	  pas	  que	  des	  niveaux	  
•  Très	  forte	  appropria'on	  sociale	  de	  l’écran	  (conseil	  
de	  quar'er,	  associa'ons,	  riverains,	  commerçants)	  

•  Réduire	  les	  sons	  non	  désirés	  
•  Améliorer	  l’audibilité	  des	  sons	  désirés	  
•  Améliorer	  le	  paysage	  	  
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ANNEXES	  
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Internoise	  2011	  
Case-‐study	  evalua9on	  of	  a	  low	  and	  vegetated	  noise	  barrier	  	  

in	  an	  urban	  public	  space	  

Maria	  Rådsten-‐Ekman1,	  
Bruno	  Vincent2,	  	  
Céline	  Anselme3,	  	  
Agnès	  Mandon4,	  	  
René	  Rohr5,	  	  

Jerome	  Defrance6,	  	  
Dirk	  Van	  Maercke7,	  	  
Dick	  BoHeldooren8,	  	  
Mats	  E.	  Nilsson9	  

	  
	  1,9	  Gösta	  Ekman	  Laboratory,	  Department	  of	  Psychology,	  Stockholm	  University,	  SWEDEN	  
	  2,3	  Acoucité,	  Soundscape	  and	  Noise	  Observatory	  of	  Great	  Lyon,	  FRANCE	  
	  4,5	  Canevaflor,	  Tarare,	  FRANCE	  
	  6,7	  Centre	  Scien\fique	  et	  Technique	  du	  Bâ\ment	  (CSTB),	  FRANCE	  
	  8	  IBBT,	  Ghent	  University,	  BELGIUM	  
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Expérimenta9on	  à	  Cannes	  
Mandelieu	  
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Ecran végétalisé en 
construction 

5 à 7 m de hauteur 

Ecrans acoustiques 
existants 

Autoroute A8 



Le	  protocole	  
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Des	   mesures	   en	   simultané	  
de	  part	  et	  d’autre	  de	  l’écran	  
à	  3	  mètres	  du	  mur	  et	  à	  une	  
hauteur	  de	  2	  mètres	  

Un	  point	  de	  référence	  situé	  à	  proximité	  de	  l’A8	  

Ecran	  végétalisé	  

Point	  de	  
mesure	  
extérieur	  

Point	  de	  mesure	  intérieur	  



Les	  résultats	  	  
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Lieu	   LAeq	  en	  dB(A)	  

Référence	  A8	   81	  

Extérieur	  (côté	  A8)	   65	  

Intérieur	  (côté	  maison)	   53	  

Sur	  les	  résultats	  globaux,	  nous	  observons	  un	  gain	  de	  12	  dB(A)	  



Evolu9on	  des	  niveaux	  globaux	  A	  du	  point	  
de	  référence	  et	  de	  chaque	  côté	  de	  l’écran	  
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Les	  signatures	  sonores	  sont	  iden'ques	  
donc	  l’autoroute	  est	  bien	  la	  seule	  source	  de	  bruit	  



Spectre	  de	  bruit	  moyen	  par	  bandes	  de	  1/3	  
d’octaves,	  de	  part	  et	  d’autre	  de	  l’écran	  
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•  Gains	  inférieurs	  à	  5	  dB	  sur	  les	  très	  basses	  fréquences	  	  <	  100	  Hz	  comme	  de	  
8000	  à	  12500	  Hz	  
•  Gains	  compris	  en	  10	  et	  15	  dB	  sur	  le	  reste	  du	  spectre	  
	  



Simula9on	  d’aaénua9on	  de	  
l’écran	  
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La	  couverture	  média9que	  
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•  Inser'on	  dans	  
la	  semaine	  du	  
développement	  
durable	  2011	  
du	  Grand	  Lyon	  

•  Reportage	  de	  
France	  3	  le	  4	  
avril	  2011	  
édi'on	  Grand	  
Lyon	  

•  Radio	  RCF	  
Fourvière	  

•  Progrès	  du	  27	  
mars	  2011	  

•  Métro	  du	  5	  avril	  
2011	  

•  Les	  pe'tes	  
affiches	  
Lyonnaises	  du	  
18	  avril	  2011	  



Les	  principaux	  résultats	  des	  
mesures	  
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LAeq	  moyen	  en	  dB(A)	   01/04	   04/04	   05/04	   06/04	   07/04	   08/04	  

avec	  écran	  
h=1,6m	  

64	   64	   63	   	  	   63	   63,5	  

avec	  écran	  
h=1,2m	  

	  	   	  	   62,5	   	  	  62,5	   62,5	  (à	  4m)	   62,5	  	  	  

sans	  écran	  
h=1,6m	  

68,5	   68	   68	   	  	   67,5	   68	  

sans	  écran	  
h=1,2m	   	  	   	  	   67,5	   	  66,5	   66,5	  (à	  4m)	   	  66,5	  

4	  à	  5	  dB(A)	  de	  gain	  -‐>	  conforme	  avec	  la	  simula9on	  réalisée	  


