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Incer&tude	  et	  Droit	  

•  La	  Cons4tu4on	  

– Présomp4on	  d'innocence	  
• 	  	  La	  charge	  de	  la	  preuve	  incombe	  au	  demandeur	  

–  Radar	  rou4er	  (EMT	  dans	  l'Arrêté	  du	  4	  juin	  2009)	  
–  Vérifica4on	  de	  la	  qualité	  acous4que	  des	  bâ4ments	  

(Arrêté	  du	  30	  juin	  1999)	  
–  Bruit	  éolien	  (LeOre	  DGPR	  du	  11/4/2014)	  …	  
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Incer&tude	  et	  Droit	  

•  La	  Cons4tu4on	  

– Principe	  de	  précau4on	  
• 	  	  "Lorsque	  la	  réalisa4on	  d’un	  dommage,	  bien	  
qu’incertaine	  en	  l’état	  des	  connaissances	  
scien4fiques,	  pourrait	  affecter	  de	  manière	  grave	  et	  
irréversible	  l’environnement"	  

–  Bruit	  en	  milieu	  du	  travail	  …	  
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Evolu&on	  réglementaire	  

•  La	  DGPR	  par4cipe	  à	  la	  réflexion	  
•  Limite	  de	  la	  présomp4on	  d'innocence	  

– Si	  le	  défendeur	  fait	  ses	  propres	  mesures	  
•  ICPE	  (dont	  éolien)	  
•  Lieux	  musicaux	  …	  

– Proposi4on	  de	  plafonnement	  de	  l'incer4tude	  
•  Projet	  de	  norme	  et	  circulaire	  /	  bruit	  éolien	  

– Mesure	  du	  bruit	  éolien	  Pr	  S	  31-‐114	  et	  leOre	  DGPR	  du	  
11/04/2014	  et	  05/02/2014	  (extension)	  
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Calcul	  

•  Projet	  de	  guide	  Pr	  S	  31-‐115	  
•  Ini4é	  en	  2001	  
•  Limité	  à	  l'incer4tude	  métrologique	  (type	  B)	  

•  Base	  de	  calcul	  probabiliste	  (≠EMT)	  
– Suivant	  GUM	  (Guide	  to	  the	  expression	  of	  uncertainty	  in	  measurement)	  

•  Calcul	  de	  l'écart-‐type	  de	  la	  distribu4on	  
d'incer4tude	  sur	  le	  résultat	  

–  A	  par4r	  des	  incer4tudes	  induites	  par	  chaque	  facteur	  
d'influence	  (EMT	  :	  NF	  EN	  61672	  &	  NF	  EN	  60942	  )	  

–  Hypothèse	  d'indépendance	  des	  postes	  d'incer4tude	  
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Calcul	  

•  Incer4tude	  sur	  le	  niveau	  
– Exemple	  pour	  des	  distribu4ons	  rectangulaires,	  
pour	  une	  erreur	  bornée	  entre	  a	  et	  b,	  cumul	  

– Réduc4on	  des	  incer4tudes	  (hypothèse	  Pr	  S	  31-‐115)	  
•  Exemple	  pour	  la	  température	  :	  
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Calcul	  

•  Incer4tude	  sur	  l'émergence	  
– Cumul	  de	  la	  même	  manière	  

– Réduc4on	  des	  incer4tudes	  (hypothèse	  Pr	  S	  31-‐115)	  

•  Si	  εR(θ)	  =	  εA(θ)	  et	  facteur	  d'influence	  θ	  variant	  
dans	  une	  plage,	  exemple	  pour	  la	  température	  :	  
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Calcul	  

•  Incer4tude	  sur	  l'émergence	  
– Réduc4on	  des	  incer4tudes	  (éq.	  analy4que	  pour	  1	  poste	  )	  

•  Si	  εR_résiduel	  =	  εR_pendant	  la	  présence	  du	  bruit	  par4culier	  
–  Si	  l'on	  connaît	  

–  Si	  l'on	  ne	  connaît	  pas	  

14/10/2014	   Eric	  Marchal	   9	  

( ) 2210/101 PR
E

E σσσ +−= −

)1021( 10/22 E
RAE

−⋅−+= σσσ 10/10
:
E

RA

Condition
−⋅≥σσ

Exemples	  :	  
-‐	  linéarité	  en	  
fréquence	  
-‐	  pondéra4on	  A	  
-‐	  direc4vité	  

Pσ

Pσ



Calcul	  

•  Incer4tude	  sur	  l'émergence	  
– Réduc4on	  des	  incer4tudes	  (éq.	  analy4que	  pour	  1	  poste	  )	  

•  Si	  εR_résiduel	  =	  εR_pendant	  la	  présence	  du	  bruit	  par4culier	  
–  Exemple	  si	  l'on	  connaît	  
–  Exemple	  si	  l'on	  ne	  connaît	  pas	  
–  Exemple	  si	  non	  réduc4on	  

14/10/2014	   10	  

Pσ

Pσ

0 5 10 15
0

0.5

1

1.5

0

0.5

1

1.5

σEra 1 1, E, ( )

σErp 1 1, E, ( )

1

0.5

3

E

 



Calcul	  

– Non	  Réduc4on	  des	  incer4tudes	  
•  Dans	  les	  autres	  cas	  

– Réduc4on	  grâce	  au	  cer4ficat	  d’étalonnage	  
•  Ges4on	  des	  biais	  peut	  être	  lourde	  
•  Les	  nouvelles	  incer4tudes	  sont-‐elles	  celles	  du	  labo	  
de	  métrologie	  ?	  
(incer4tude	  ≠	  biais)	  
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Conclusion	  

•  La	  DGPR	  par4cipe	  à	  la	  réflexion	  
•  Réduc4on	  réaliste	  des	  incer4tudes	  
•  Nécessité	  de	  mesurer	  les	  facteurs	  influant	  
•  Calcul	  Pr	  S	  31-‐115-‐1	  puis	  31-‐115-‐2	  (≥)	  
ou	  GUM	  injecté	  dans	  les	  normes	  

•  La	  NFS	  31-‐010	  donnera	  des	  valeurs	  
forfaitaires	  sous	  condi4ons.	  
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Fin	  

	  	   	   	  Merci	  de	  votre	  aOen4on	  
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Annexe	  

•  Si	  l'on	  connaît	  

•  Si	  l'on	  ne	  connaît	  pas	  
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Courrier de la DGPR 05/02/2014 
 
"Ce choix, qui concerne aujourd'hui le bruit des éoliennes. aura des conséquences sur la prochaine 
révision de la norme NF S 31-010 et donc sur l'application des réglementations bruit des ICPE (cadre 
général) et bruit de voisinage." 


