Ci

Fiche nA 58 Léinstall ateur ddéournR®ep opdmemp £ 0 U't ecsh ¢

dB condamnations prononc®es “ | dencontre de son pr
e
Cenwedinformation S anson, Avocat auddBeair6rejaaun vdieesr Halu2t5s.

sur le Bru

CAOKS yc py Y [QAyadltfl GSdRNINEOLIREER Lie2vdziSS & (O
O2yRIYYla2ya LINRYy2yO0OSSa t fQSyO2yiNB RS azy L

WdzZ3SYSY (G Rdz ¢NAOb Az ki 6zZRBgzRm O A ¥ 2 BIEY &RNK
HAHNX wD yYyCc HHKAAMMOMPOD

f O2yRAo2ya fQAyaldlrffl GSdz2NJ RQdzy S
G2dziSa £Sa O2yRIYYyloa2ya LINRPYy2yO0SSa t fQSyO2yi

HAHNnE fS ¢RRdzPyE EdRORYORBNYEHBIREHUARA
St I LJNELJNJ\SUI-ANS RQdzyS LRYLIS t OKIFf SdzNJ t

RSLX I OSYSy(l RS fUAyalGlftfloaz2yod

/] 4ySad adaNJ £S FT2yRSYSyYyd 2dz2NARAIdzZS Rdz GNRdzof S |
NI} LILI2 NI RUSELISNbAE&S 2dzRAOALF ANB O2y GiNl BRI A NE
O2YyRIYYS &2f ARIFANBYSyYy({ fUAYHOI LR NVEISdANI SKL £ B dzb
Y20l YYSyG I+ dzE OAOaYSa p nnn Sdz2NB& RS R2YYl 3S2

[ S 2dz3S | 2NR2YyYSZ LI NI FAfESdNES €S RSLI I OSYS
Fl el RS 2dz2Sad RS fUKIOoAGlIea2y SiG ftUAyalGlftflaz2y
dzy O2y G N®:t S | O2 dza Nl HaSISH SONER & v & NI @+SdzE & Alyta Gl £ € |
LINELINKA SGFANB RS I LIRYLIS t OKIFfSdzNJ G2dziSa € Sz

/' § 2dzBSMSYOR YYSY (1S Si NBLRBBARz2®y LG SEdG § d& VNS
(KS2NAS RS& (NRdot Sa Fy2NYIdE Rdz 92AaAyF3S RI
YAt ASdz NBEARSYaSt® Lt RSY2Y(GNB ljdidzyS Ayadltt



. Fiche nA 58 Léinstall ateurdddD®pesgompetéeschal
CIdB condamnations prononc®es “ | b6encontre de son pr.
Cen"”“‘"mm’”Chrlstophe Sanson, Avodceaei Bej Bavireau2@25. Haut s

sur le Br

L 2YRA82y RS LINBYRNB fSa YSadaNBa G§SOKyAldzsSSa
ymA |yo Az NBSA 1O ARQlY HIFSE SGS AyGaSNEBSGS LI

A

LioNB aSyidlea2y RS tQFalF ANS
MCP A G a

[ S& SLRdzE - & INBIRISNR WIS & do ASyal ASydd REdAA §4 RB
G2AaAYylF3S fASA t fUAyadldlftflreaz2y RUdzyS LRYLIS
Ayaldlfttlrea2ys NBI SHNNBHSHISNE dNPDHA SENIoj@ZS 30 dzNJ |

[ Ul LI NBAf 3ISYSNIAG Sy SiSd RS&a ydaalyoSa 02
LINPRdzA G RS& oOoNHzZA Ga Si QGAONloa2ya AYLRNIFyGaz |
YIf SyO2yiNBdzaSYSyYy il LlRaAe2yySSaxl OFLItA Uf 9K olA
RSal ANBYSyla az2y2NBao

| S§S &A0GdAU SAHY ORY B GE @Ay OS&a RUdzyS Ayadlttloeazy |
OGN Yy0IjdAtftAGS Rdz @2AaAyl3S: tUSYLX I OSYSyl o
LI Nb Odzf ASNBYSY G AYyIFRIFLIWGS Fdz NB3FNR RS €I \

Ha DR OSRdAzNB

9y &SLIWISYONB wHnanmcps tSa& SLIdE - | GFASyld 2060 ¢
CNAOdzy  tDIRRSYBDPY [ S NI LILIZ NI RQSELISNBaAaS NByRdz
ydzA al yOSa az2y2NBa AYLRNIFydSa v

A dzy RSLI 3aSYKYy0OARIA2ASMEFaE 61 R. 0! 0 Fdz £ ASd
A dzy LIRa&Aa2YyYSYSYld AYyIFRIFILIGS RS I LRYLS t Of

9y YINB HNhHDDIASY (SWHER IyS al RFYS %dX  LINE LINA
a2yaASdzaNI 203 azy AyadalttldSdz2NI RS@Fyid S GNAOG

A S RSLIIIOSYSyd RS fI LRYLS t OKIFfSdzNIT
A ftUAyallrttlroeaz2zy RUdzy OFA&aazy | O02dzisljdzsS T
A fUAYRSYYA&l a2y RS f SdzNB LINB2dzZRAOSaE T
A

~

fS NBYO62dzNESYSyid RS& FTNI A& RUSELISNbaSo

C-O0S t 0O0Sa RSYIFIYyRSa v



. Fiche nA 58 Léinstall ateur ddéournR®ep opdmemp £ 0 U't ecsh ¢
CldB condamnations prononc®es “ | dencontre de son pr

Cenedinformaton . Sanson, Avocat au eéBeairr ejaaun vdieesr Halu2t 5s.

surle

A alRFYS %o | @Al NBO2yydz tS GNRdzwftS YIAa S
RS fI LR2YLS t OKIFfSdNI T

A az2yaArSdaNI 2o @Al O2yiGSadsS tSa 02y Of dzaA 2y 2
YSadaNBa | O2dzasljdzSa T

A Lf LINRBLRalIAG OSLISYRFIYyd fUAyallttlsazy RUdzy

yRSa RS fQAyaldlttl{iSdzNI O2yiNB I &207
plmioYf UShaest yaiIStLlorSy S S F LIJISE SS t £ LINR2OSRAz

pd
&
O«
w»
& <

0GB OAAAR2Y Rdz 2dz3S

[ S Mo Y20
Iy 2 NYI §
LINB2dzRA O

GSYONB HnunI (DS daRNSyaadzyl | tNBRRMAY QA I AUNSE AF
RS QE)\éAYI-EIS Sl It 2NRRYNS OB @z & 8Sidz8&
Sa Sy NBadz dFyao

Lt I RQF62NR RSOARS 1jdzS RSa (N} @l dzE RSOl ASY
Afl LRYLS t OKIFf SdzNJ ﬁé@lyd s[’lNJé RSLX I OSS &«
A S dzy OF Aadaazy§lidiBdzina/lpdz$ tRESOISY | aa2Npaal yli
RS wmnn &SLINGBII & NRNI

| 2y OSSNy yd t8a AyRSYyAdlozyas S8 GNRodzy € | |

A H pnn € OKIFOdzy LI2dzNJ f SdzNJ LINB2dzRA OS Y2 NI £
A v phuz dL2OEND £ SdzNE FNF A& RS 2dzaa OSo

OKS> S GNROodzylf | NB2SGS fSdzZNE RSYI
0S=: aYlyd 1jdzS O0Sa LINB2dzZRAOS&a yUuUsSil j

Oy Uy~ o0ASY 1jdzS fF NBaLRyaloAftAlS FAG SGS LI NI
fUAyaaGrtfl 0§SdNE O04Said OS RSNYASNI ljdzAi RSONF 4&c
2dzaa 0SSz & O2YLINRa OSdzE RS tUSELISNpaSoO

| 1hho ASNIDI a2y a

10 RAYOAES AYRSYYAdloaz2zy RS&E LINB2dzRAOSa RS
AYLI2&aaArof S&a £ NJF L2 NI SN K

[ RSOAAAZ2Y Rdz ¢ N6 dzaRISly a2 ®REA bl VRIS NEISH i n

NA 3dzSdzNJ LI Nb Odzf ASNB SO fF1jdzSttS LISdz@Sy iz |




. Fiche nA 58 Léinstall ateurdddD®pesgompetéeschal
CIdB condamnations prononc®es “ | b6encontre de son pr.
Cenredinformation Chr i st ophe Sanson, Avoedchdi Belj Bavireau2@25. Haut s

surle B

RYAYRSYYA&l a2y Sy YFIa8NB RS {(NRdzofSa RS @2Aa
GNRdzot S | y2 NS f 0 NHzAdza 68 B 3WVALAST tRSOKIF £ SdzNE & |
f UAYRSYYAAdloa2y RSa LINB2dzZRAOSa FLILINIXnid Sy f Q7

{Ul 3A&dalyd Rdz LINB2dzZRAOS RS &l yi Sz SESSHRBISH 8z | §
jdz§ fSa SLl2dzE - & FASyid LINRPRdzZA G RSa OBN®YWON iz
RUFAaGKSYAST RS OSLKIfSSa SiG RUdzy SalFd RS &0 NF
LJ2 dzNJ 2dza8a USNJ f UAYRSYYy A&l a2y RS W nnn € RSYLI YF
StSh dzyS LINBdz8S Rdz f A Sigtl | RABD dA IS dzRISTAA 102y a2 yid o F
LISNX 3G RUBA&LF 0f AN Z RS Fle2y OfIFANB SiG LINBOAAS
St OSNIFAYyS n RlIya Sa ydz)\ alyoSa a2y2NBa¢ /
f USELISNb &SI A2dzZRROX 2 ¥ HBB | RSLJ &a

I OOSLIilof Sao

(0p))
<
w»
<
[@ntN
Qx¢
Qx¢
>
L

A

| 2y OSNY I y i fS LINB2dzRAOS RS 22dziaal yoSz I Lk
NE2SgS I RSYFYRS RUAYRSYyYyAadlo2y RSE{galdiya Sy by
Sl yS3Fdeadalla I 92ANI RH [jdzZA §SNJ £ SdzNJ £ 23SYSy G RS
a2y2NBa 2dz RS OAONlIoa2ya &LISOAUIdzSa no /S§gS Yz
NEAGNAROoaPS Rdz LINB2dzRAOS RS 22dA & & §¥PPO0Y RE

YFEGSNAFEAASSSOb M Rz RGHEB MEADS LBSKISA RUs NS Ay
SEA3ISYyO0S ONBS dzy LI NFR2ES Y tSa OA0OoaYSa RSONI
alya 3AFNYysaS RUAYRSYYyAAloa2y dzf G§SNARSdZNBE I L2 dzNJ

/| S§S RSOAaA2y az2dZ §0S | AyaiA dzyS ljdzSasz2y TF2yRI
YADBSI dz RS MINBHAIEA ) idBOSKL FzNIS & LyONRINE Siisx St S/ SLIFNGR aRj SizS|
fSa OA0aYSA RS (iNRdzof Sa RS @2AaAyl 3IS RUdzyS
NEO2YyylAdaalyOS Rdz GNRdzwftS Fy2NXIf RS GO2A&aAYI :
O2yasSljdsSyO&a:ND2ZyONB ¥&8 SO I 22dAaaalyOS Rdz 6.
RS LINBdz¥Sa 2dfHiSfam ayizyabyot8od(i2dziS¥2Aa yS LI
R2YAYlIYydS Sy 1 YlIasNBo®

.0 USy3IF3IASYSYyi RS f NBaLRVYValoAfAGS G2dy alSNPET S

[ GN)}y&Aoa2y SYSNHSoljdzS SyO02dzN} 38 ftUAyall Ll s
RS&a | @glyidl38Sa Sy@aANRYyySYSyilldze SiG SO2y2 YAl dzS

ALISOGSNI f I ONY¥YlidzaittAlGS Ry DR2ABRMANGE I SE dizk N T
- Ayadltf S deNOSSIATASYYRQNVISY i Rdz GNRdzof S | y2NXYIf



. Fiche nA 58 Léinstall ateur ddéournR®ep opdmemp £ 0 U't ecsh ¢
CldB condamnations prononc®es “ | dencontre de son pr

Cenue dinformation S anson, Avocat aueéBair6r ejaaun vdieesr Halu2tSs.

sur le Bi

9y f US&LIS OISNES tIgSIzS i NG dzt- INBAf X o0ASYy jdzS O2y F2N
O2y a (G NBAYISRINE(ydzA a1 yOSa &2y2NBa SEOSaarogsSa R
AYVEFERIFILIIS® [ USELISNbBAS 2dZRAOALFANB | RSY2YUNB |jc
St 2NASYyGSS OSNBR ftUKFOAGlIea2y RSa&a SLRHELGS o
O2yU3dzNY a2y AYIFRSIldzZ G§S SiGFAG RUFdziFyd LI dza Ol
adzNJ £ Tl el R&ES RS 382 Rdeo & WzRI) ddiB MSIYNT 8Adi SPAGS OS

[F NB&LRY&aFOATAGS RS fUAYAGIEEFGSdNI I SGS NB
(0 NA oFdz2ldSIjZBy ¢ QA Yy ahGF i § S2NIINEF S8 8A 2y Y St &l yii

Mp dpodpZpn €3 SUlFIAG GSydz RS T LINBYRNB G2dziSa f
LI dza FRIFLWGS no {2y YIyljdsSYSyid t 0SgS 26f A3l o
02daiNg OS SONRGS RS NBO2YYlIYyRlIa2ya It 0SNYyIl oa@gSa

{A tUAYyalrttlrGSdNI Ay@2ljdz- Ad fF RAYOdZ 4GS RUI Y&
RUdzyS KSdzZNBE RS YSadaNBa | O2dziasljdzSas OSG | NHdAzY
jdzS €S LINRPTFSaaAz2yySt RSOl AAG SYiaNBt SRS YaS2aydzNBy 3RiF
G2AaAYl3ASO

9y 02y asSljdsSyo0Ss S (UNRodzyltf | 2NR2YyYyS y2y aSsS
fUAyadaGlrttlroeo2y RUdzy OlFAdazy | O2dzaaljdzsST Yl Aa |
NEf SGSNI@AYVRSESYFS%HRS (i2dziSa tSa O2yRIYylaz2ya L
RSOAaAA2Y NILIWISEES 1jdzS fF O2yF2NX¥AGS AYOINRYya:
fUAyaaGrtfl 4§Sdz2NJ RS al NBalLRyaloAtAGS Y drdS Ays
l dzE y2NXS& Sy &a2dzNDS RS 3IdNR dzof Sa | y2NXYIFdzE RS
/| S§S 2dzNA aLINHZRSY OS AYy@AGS R2yO t f I L) dz& 3INI Y
Y £S& LINRPFSaarzyySfta RS@OlIyd FysOALISN tSa yd
NEBalLR2yaloAtAGSSES GFyYyRAA | dzS dANS NB NP WK DG If A NS A
2yl FLAG O2y Ul yOS IdzE LINRPFSaarazyySta Si |IjdzQAaft

| 2y Of dzaA2y

A2y Rdz ¢NBlOWES$Ya CRzRA WA | ¥ ABS RENS | A §
ZINR A LINUZRSY a Sttt S RS& 2dz2NARAOa2ya OAODAf
OKIf SdzNdd { A I NBERNWYAWEAERST yOB (Ridz G2
2Tt ARFANB RS fF LINPLINASGIANB S RS tUAyaill €
NEGSydzSas f Ul LIWIINBOAFoa2y RSa LINB2dzZRAOS& AYRSYy

9y SuSiG=z tS GNROGdzylf | R2LIWGS dzyS LR arsz2y Ofl &:
St fUl22dzi RUdzy OFAdaazy | O2dzaaljdzST NBO2yyl Aa.
a2y2NBa SEOSaargdSa NBISIYIRS 1SyNIOI WABSLIFNSD 5§ 2N



Ci

Fiche nA 58 Léinstall ateurdddD®pesgompetéeschal
dB condamnations prononc®es “ | b6encontre de son pr.
Cenuedinformation Chr i st ophe Sanson, Avedcdaei Bej Baviieau2@25. Haut s

surle B

quYéGI-ffl-uédNJ LINEFSaaAazyyStz O2yRIFYYS t 3l N
2dzNR 4 LINJzZRSy OS O2yaidlyidSo

/| SLISYRIFYyGsE fI RSOAAA2Y &S RSYI NJdzS LI NI &l
LINB2dzZRAOS&ad ' 2NR 1jdzS I 2dz2NKRaLINJzZRSYy OS | RYS
LINB2dzRAOS& Rsa f2NAER 1jdzS S (NP dzNBIzASYy RNMiytS $&
LINROF G2ANB LI NbOdzZ ASNBYSYld adNAROGS® [ S NBa2Si
alyts SiG RS 22dzaaalyO0Ss YIft3aINB ftUSEAAGSYOS F
a2y2NBa AYLRNIIyGSas AfftdAGNSE OSgS ASOSNRISO
S 2fdzea2y GSY2A3yS RUdzyS @2f2yGS RS
Sa él)\NB b tF GNXyaio2y SYSNHSoljdzS> | @
S 42dzx 8§08 fI |jdSasazy RSRISSHEDsIAOSY RS
é)\yl-aéz fS GNRoOdzylf &aSYoflyd LINAGAT SIASNI |
YRSYYAdloa2y RSa LINB2dzRAOS&a RS2t adzoArao

/| KNA&G2LIKS {!'b{hb

| @200 c{®32@fS!'+h/ !¢ . w!L¢
. F NNB I dz IR B AlylSdzi a

5200GSdz2NJ Sy 5NBAG 01 5w0



. Fiche nA 58 Léinstall ateur ddéournR®ep opdmemp £ 0 U't ecsh ¢
C'd condamnations prononc®es “ | dencontre de son pr

Cenue dinformation S anson, Avocat aueéBair6r ejaaun vdieesr Halu2tSs.

sur le Bri

Avocat

BRUIT

a2iiavYOt @ LIS cb dARKH fy DB NRPAgOA NS & v 2 NXD £ LIBRD #8 Ak
wSALRYAl chBNYS IGRORBEUSAYISNE G4




Cld Fiche nA 58 : Léune pompe ° <chaleur trop bruyant e

o prononc®es ~ | dencontre de son propri ®taire. Fi ch
Sfrnfemfmrormmnau BarreaudeBebsbelpanhsi er 2025.
TEXTE
Il NTEGRAL
Jugement rendu | e 13 novembr e-GAUDENSr idluu i8I
novembre 2024, RG nA 22/00119.



MINUTE N° 24/
JUGEMENT du 13 NOVEMBRE 2024

DOSSIER

Le 13-11-24
Notifié RPVA
€

CCC et Grosse

me

N° RG 22/00119 - N° Portalis 46CZ-W-B7G-MSS

TRIBUNAL JUDICIAIRE DE SAINT-GAUDENS
Chambre Civile

JUGEMENT DU 13 NOVEMBRE 2024

REPUBLIQUE FRANCAISE - AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

PRESIDENT : i@, Président
ASSESSEUR : Vme G \ice-Présidente

'ASSESSEUR : Mme QuEmiiE® /. gistrat Honoraire

Judiciaire
GREFFIER lors des débats et du prononcé : Madamc VSN, Greffier

DEBATS : A audience de plaidoirie du 13 Septembre 2024, débats tenus a audience
publique

JUGEMENT : Rendu apreés délibéré, contradictoire, en premier ressort, rédigé et prononcé
par mise a disposition au greffe par M. GEEESEEE® Président

PARTIES :
DEMANDEURS

L ]

néle 15 Juin 1953 a BAYONNE (64100), démeurant S
aarilny A

Mm-S D

née le 15 Avril 1965 a MONTREUIL (93100), demeurant s
G

représentés par Maitre (NG - |, G

avocats au barreau de S/\INT'-GAUDENS, avocats
postulant, Me Christophe SANSON, avocat au barreau de HAUTS-DE-SEINE, avocat plaidant

DEFENDEURS

Mme STNRGGGEG——D ‘
née le 11 Mars 1955 4 SAINT-GAUDENS (31800), demeurant GEEEEGEG_G_——ED

1



G e
représentée par Me ¢l 2vocat au barreau de TOULOUSE, substitué par Maitre
G -\ ocat au barreau de TOULOUSE :

M.“en sa qualité d’installateur de la pompe a chaleur située sur
la propriété de Mme duiiimigiii® demeurant GRE————"———

représenté par Maitre G c |2 SELARL SELARL @il
AVOCATS, avocats au barreau de TOULOUSE, avocats plaidant, substituée par Maitre

i .\ ocat au barreau de TOULOUSE

*

EXPOSE DU LITIGE

RN 501 ¢pousc iy s ont propric¢taires d'une maison d'habitation
située mns sont voisins de quuinininkinniie:t 20 mois
de décembre 2018, cette derniére a fait installer parEnuG—_—_—_——————_g'nc pompe i chaleur
sur sa propriété, La mise en service de l'installation a été effectuée le 28 décembre 2018, par

la SARL

Les épouxdisiliidse sont plaints de troubles récurrents de voisinage, liés aux vibrations et
au bruit provoqués par le fonctionnement de-la pompe a chaleur installée chez ¢inminsny

Aucune solution amiable n'a pu étre trouvée entre les parties et dans le prolongement d'une
assignation en justice délivrée par les époux G lc juge des référes du tribunal de
grande instance de Saint-Gaudens (désormais appelé tribunal judiciaire) a rendu une

. ordonnance le 23 septembre 2019, ordonnant une expertise judiciaire au contradictoire de
I'ensemble des parties.

PROCEDURE

Par exploits d'huissier de justice en date des 02 et 08 mars 2022, les époux i@ ont fait
assigner CEEEES GRS ' QIR (cvant le tribunal judiciaire de Saint-
Gaudens, afin d'obtenir la condamnation dediminiiainsiiiisi®: dcplacer 'unité extérieure de
la pompe & chaleur ainsi que la condamnation des défendeurs au paiement de diverses sommes

d'argent.

PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

Aux termes de leurs derniéres conclusions notifiées par RPVA ‘le 28 novembre 2023 et
auxquelles il convient de se référer pour un exposé plus complet, par application de l'article
455 du code de procédure civile, les époux EMMNERont demandé de :

- dire les époux Wecevables et bien-fondés en leurs demandes, fins et prétentions ;

- déboute RN G [’cnsemble de leurs demandes, fins

et prétentions ;

- condamner Guinismulgii® ; |2 réalisation de I’ensemble des travaux préconis€s par
I’expert dans son rapport définitif d’expertise, a savoir :
p p )

o le déplacement de Iunité extérieure de la pompe & chaleur de g sur lcs
facades ouest de I'habitation et ce conformément aux devis des sociétéseRui - ginpy
d’un montant, respectif, de 4 218 € (pas de TVA applicable) et 1 850 € TTC et qui ont éte

=



validés par I'expert.

Il conviendra néanmoins de préciser que " équipement devra étre suffisamment déporté vers
le sud afin que I'angle de la maison puisse protéger les époux Gl c toutes nuisances
ultérieures liées au fonctionnement de cette pompe.

o et la mise en place autour de 1"unité extérieure d 'un caisson acoustique de typc Gillfiggpselon
etude technique jointe au rapport définitif d’expertise réalisée pour ['unité extérieurc @il
GRENREND dc facon a limiter les nuisances acoustiques de ['unité extérieure pour -les
habitations voisines. A cette fin, il convient de souligner que le devis établi par la société
amligip <t validé par ['expert s'élevait & la somme de 5 519 € TTC :

- condamner GuENEGTENNED {irc réaliser les travaux ci-dessus mentionnés dans un délai
d’un mois a compter de la signification du jugement a intervenir et ce, sous astreinte de 300

€ par jour de retard, le juge se réservant le droit de liquider cette astreinte ;

- condamner SIS ; fiirc réaliser par un BET en acoustique une mesure
acoustique de réception pour s’assurer que les objectifs prévus par I"expert dans son rapport
définitif d’expertise, a savoir I’absence de nuisances sonores pour les époux #,ont
bien été atteints, dans un délai de 15 jours a I’issue des travaux ci-dessus mentionnés et ce sous
astreinte de 300 € par jour de retard, le juge se réservant le droit de liquider cette astreinte ;

- condaiiermainsi que N ; , <o idum, i verser 3 GEEEND

a somme de 2 000 €, sauf a parfaire, au titre de son préjudice de santé ;

- condamner G, i1si que O 1 solidum 4 verser o GEERD

GRS - somme de 2 000 €, sauf a parfaire, au titre de son préjudice de santé ;
- condamner NI nsi quc Gu————  solidum i verser A S

GRS - somme de 2 500 €, sauf a parfaire, au titre de son préjudice moral ;

- condamner GuiniS i si quc QUGN solidum i verser i [ Y

D 50010 do 2 500 €, suul & purluire, uu tilre de son préjudice morul ;

- condamner qntinsnliiiniiiy: insi qucdm———N 1 so]idum i verser aux époux

somme de 16 833,98 € , sauf a parfaire, au titre de leur préjudice de jouissance;

- condamner Qi s (uc G, i solidum 3 verser aux époux

a somme de 18 764 €, sauf a parfaire, au titre de I’article 700 du code de procédure
civile comprenant les frais d’avocat d’un montant de 18 391 ;97 € TTC, les frais d’huissier de
Justice d’un montant de 302,09 € et les frais pour ’intervention de Monsieur Q" 1n

montant de 70 € ;

- condamner CUNGGEGG_G_G—_—: s (uc OIS " s0lidum aux entiers dépens

comprenant, notamment, les frais d’expertise d’'un montant de 7326,96 € les frais
d’mf_f-‘.rver}ﬁon du sapiteur d’un montant de 1 510 €, ainsi que les frais pour la signification de
I’assignation en référé expertise d’un montant de 95,74 € TTC ;

- dire que les condamnations séront assorties du taux légal a compter de I’assignation ;
- dire n’y avoir lieu a écarter [’exécution provisoire de la décision 4 intervenir.

En I'état de ses demiéres conclusions notifiées par RPVA le 15 novembre 2023 et auxquelles
il est renvoyé pour de plus amples informations, Gumis__—_—_ : cmandé de -

tad



- statuer ce que de droit quant a un éventuel trouble du voisinage ;
- I'

elever et garantir I'intégralité des condamnations qui pourraient étre retenues contre elle ;
- reconnaitre la responsabilité de“et de la SARL Guuu
CEEED i avait mis en service 'équipement pour les préjudices subis'par les époux
wsolidaircmem avec son assureur g ainsi que la SARL

) au paiement de l'indemnisation réclamée par le demandeur .
- condamner solidairement QN |'2ssureU @EEEDAinsi que la SAR L Gup
G . paicment de 2000 € au titre de l'article 700 du code de proceédure

civile ainsi qu'aux entiers dépens.

Dans ses derniéres conclusions notifiées par RPVA le 07 avril 2023 et auxquelles il convient

de se référer pour un exposé plus détaillé, Qs . |cmande :

® 3 titre principal, de débouter les époux uiiiliile leurs demandes fins et conclusions ;
= 3 titre subsidiaire de :
- dire et juger satisfactoire 1'offre de prise en charge de la somme de 5519 € au titre des

travaux de reprise ;
- ramener les demandes des époux iililil@tant au titre des préjudices que des frais
irrépétibles, a de plus justes proportions.

L'affaire a été fixée a l'audience de plaidoirie du 13 septembre 2024 et a cette occasion, les
parties ont exprimé leur accord pour la cléture de l'instruction, a cette date. A I'issue de cette
audience de plaidoirie, le jugement a été mis en délibéré au 13 novembre 2024.

MOTIVATION

1) sur l'irrecevabilité des demandes formulées a I'encontre de I'assureur gt de la
SARL

Selon l'article 14 du code de procédure civile, nulle partie ne peut étre jugée sans avoir €té
entendue ou appelée.

En l'espéce, force est de constater qu'aucune des parties au litige n'a fait délivrer une
assignation en justice devant le présent tribunal, a l'encontre de la compagnie d'assurance GEED
etdelaSARL @ pCes dernieres ne sont pas non plus intervenues

volontairement a la présente instance.

Faute d'avoir été appelées dans la présente instance, il convient donc de déclarer irrecevables
les demandes formulées par *ﬂ I'encontre de l'assureur ¢gjiliet de la SARL

2) sur i'action en responsabilité pour trouble anormal de voisinage initiée par les époux

- sur l'existence d'un trouble anormal de voisinage

ax~2aant
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Le caractére anormal du trouble invoqué doit étre apprécié de maniére concréte, au regard
notamment de I'intensité de la nuisance, de sa durée, de sa fréquence, du moment de sa

survenance et de sa localisation. -

En vertu de ["article R. 1336-5 du code de la sante publique, aucun bruit particulier ne doit,
par.sa durée, sa répétition ou son intensité, porter atteinte a la tranquillité du voisinage ou a
la-sante de I'nomme, dans un lieu public ou privé, qu'une personne en soit elle-méme a
l'origine ou que ce soit par l'intermédiaire d'une personne, d'une chose dont elle a la garde ou

d'un animal placé sous sa responsabilité.

L’article R. 1336-6 du méme code prévoit que, lorsque le bruit mentionné a 'article R. 1336-5
a pour origine une activité professionnelle autre que ['une de celles mentionnées 4 l'article R.
1336-10 ou une activité sportive, culturelle ou de loisir, organisée de facon habituelle ou
soumise a autorisation, l'atteinte & la tranquillité du voisinage ou 4 la santé de 'homme est
caractérisée si I'émergence globale de ce bruit pergu par autrui, telle que définie a l'article R.
1336-7, est supéricure aux valeurs limites fixées au méme article.

Lorsque le bruit mentionné a I'alinéa précédent, pergu a l'intérieur des pieces principales de
tout logement d'habitation, fenétres ouvertes ou fermées, est engendré par des équipements
d'activités professionnelles, I'atteinte est également caractérisée si I'émergence spectrale de ce
bruit, définie a l'article R. 1336-8, est sup€rieure aux valeurs limites fixées au méme article.

Toutefois, I'émergence globale et, le cas échéant, I'émergence spectrale ne sont recherchées que
lorsque le niveau de bruit ambiant mesuré, comportant le bruit particulier, est supérieur a 25
décibels pondérés A si lamesure est effectuée a I'intérieur des piéces principales d'un logement
d'habitation, fenétres ouvertes ou fermées, ou a 30 décibels pondérés A dans les autres cas.

En vertu de I'article R. 1336-7 du code de la santé publique, I'émergence globale dans un lieu
donné est définie par la différence entre le niveau de bruit ambiant, comportant le bruit
particulier en cause, et le niveau du bruit résiduel constitué par I'ensemble des bruits habituels,
extérieurs et intérieurs, correspondant & I'occupation normale des locaux et au fonctionnement
habituel des équipements, en I'absence du bruit particulier en cause.

Les valeurs limites de I'émergence sont de 5.décibels pondérés A en periode diurne (de 7
heures a 22 heures) et de 3 décibels pondérés A en période nocturne (de 22 heures a 7 heures),
valeurs auxquelles s'ajoute un terme correctif en décibels pondérés A, fonction de la durée

cumulée d'apparition du bruit particulier :

1° Six pour une durée inférieure ou égale a | minute, la durée de mesure du niveau de bruit
ambiant étant étendue a 10 secondes lorsque la durée cumulée d'apparition du bruit particulier

est inférieure a 10 secondes ; S

2° Cinq pour une durée supérieure 4 1 minute et inférieure ou égale a 5 minuites ;

3% Quatre pour une durée supérieure & 5 minutes et inférieure ou égale a 20 minutes ,

4° Trois pour une durée supérieure a 20 minutes et inférieure ou égale a 2 heures .

5% Deux pour une durée supérieure a 2 heures et inférieurc ou €gale a 4 heures :

6° Un pour une durée supérieure a 4 heures et inférieure ou ¢gale a 8 heures ;

72 Zéro pour une durée supérieure 4 8 heures.

Selon I'article R. 1336-8 du code précité, I'émergence spectrale est définie par la différence

entre le niveau de bruit ambiant dans une bande d'octave normalisée. comportant le bruit
particulier en cause, et le niveau de bruit résiduel dans la méme bande d'octave. constitué par



'ensemble des bruits habituels, extérieurs et intérieurs, correspondant a l'occupation normale
des locaux mentionnés au deuxiéme alinéa de l'article R. 1336-6. en l'absence du bruit
particulier en cause.

Les valeurs limites de l'émergence spectrale sont de 7 décibels dans les bandes d'octave
normalisées centrées sur 125 Hz et 250 Hz et de 5 décibels dans les bandes d'octave
normalisées centrées sur 500 Hz, 1 000 Hz, 2 000 Hz et 4 000 Hz.

Les articles susvisés comportent des informations précises sur les seuils a ne pas depasser pour
certaines activités spécifiques. En revanche, lorsque la nuisance sonore invoquée est le fait
d’un particulier, il n’existe pas de seuil fix€ par la réglementation.

Des mesures acoustiques peuvent néanmoins, étre utiles pour démontrer que le bruit est, par
sa durée, sa répétition ou son intensité, susceptible de porter atteinte a la tranquillité du
voisinage et constituer un trouble anormal de voisinage.

Fn 'espéce, les époux i affirment qu'ils subissent des troubles récurrents de
voisinage, liés au fonctionnement de la pompe a chaleur installce pan au
mois de décembre 2018, sur la propriété de gt ! s assurent, que ces nuisances
d'une forte intensité, se traduisent par des bruits de moteur, de compresseurs et de souftles d'air
lesquels se manifestent en période diurne et en période nocturne. Ils ont également souligne,
qu'ils subissaient des vibrations au sein de leur logement en raison de cette pompe a chaleur.

iRy cxpressément indiqué dans ses dernieres conclusions, que le trouble
anormal de voisinage est reconnu et qu'elle ne discute, que son imputabilit¢ a S

G clle a sollicité, pour poser la pompe a chaleur.

1l ressort du rapport d'expertise judiciaire dressé -le 23 décembre 2021 par G
ue les mesures acoustiques ont été réalisées le 09 mars 2021 par un sapiteur
entre 20 h et 22 h pour caractériser le bruit généré par la pompe a chaleur et
au-dela de 22 h jusqu'a 23 h, pour caractériser le bruit résiduel li¢ a 'environnement.

Le sapiteur a précisé que le bruit résiduel li¢ a I'environnement nocturne est généralement
trouvé entre 02 h et 04 h du matin, mais le lieu ot les mesures ont été réalisées est tres calme
(pleine campagne durant le couvre-feu, activité humaine trés réduite). Il a rajouté que le bruit
résiducl mesuré entre 22 h et 23 h est peu différent de celui qui pourrait étre mesuré entre 02
h et 04 h, le principal bruit de fond étant induit par 'autoroute trés lointaine.

Le sapiteur a mis la pompe & chaleur en marche forcée en régime maximal lors d'une soirée
ol la température extérieure était de 3° degrés puis, il a réalisé les mesures en 3 points :

- le ler devant la pompe a chaleur en champ libre a une distance de 5 métres face a l'appareil ; .
- le 2éme dans le jardin des époux-dans l'angle sud-ouest confrontant l'appareil

distant de 20 métres environ ;

- le 3éme a l'intérieur de la maison des époux-au ler étage et dans la chambre cdté
facade sud confrontant la machine, les mesures étant réalisées a1 métre de la fenétre et au
centre de la piéce, fenétre fermdo puis, fendtre ouvorto.

Le sapiteur a relevé que le bruit résiduel li¢ a I'environnement, a été mesuré a une valeur’
moyenne de 26 dB A.

L'expert a conclu, que les investigations réalisées par le sapiteur acousticien G
ont permis de mettre en évidence les faits suivants ‘
- le niveau sonore généré par la machine est conforme  ce qu'annonce la notice technique du

constructeur Gl

- l'appareil ne présente pas de défaut acoustique :
- le kit réducteur de puissance ne réduit que de trés peu le niveau sonore selon les mesures

-réalisées {gainde 1 db A) :
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- l'unité extérieure génére une émergence globale en partie sud du terrain des épou D

qui n'est pas conforme a la réglementation (7 dB A au lieu de 3 dB A) ;

- les émergences spectrales mesurées en partie sud du terrain des épouxgliigiii® sont

supérieures aux valeurs limites admises dans toutes les fréquences sauf a 250 Hz ;

- l'unité extérieure génere une émergence globale dans la chambre fenétre ouverte des époux
de 7 dB A a | metre de la fenétre et de 6.5 dB A au centre de la chambre, ce qui

n'est pas conforme a la réglementation (3 dB A) ; ‘

- les émergences spectrales mesurées dans la chambre des épou SN sont supérieures

aux valeurs limites admises aux fréquences 500 Hz, 1000 Hz et 2000 Hz ;

- I'unité extérieure est nettement audible chez les épou NN que ce soit dans le jardin

cote sud ou dans la chambre fenétre ouverte :

- la géne occasionnée par le fonctionnement de ['unité extérieure que ce soit en régime continu

ou intermittent, peut étre qualifiée d'importante dans un bruit résiduel trés faible.

L'expert judiciaire arajouté, que selon les mesures acoustiques réalisées, les désordres tro uvent
leur origine dans des valeurs d'émergences sonores en période nocturne supérieures a ce qui

est permis par la réglementation en vigueur.

[l a précisé que les valeurs des émergences sonores mesurées en limite de propriété des époux
b (a40

(a 20 metres de la machine) et au ler étage de la maison des épou
metres de la machine), dépassent de beaucoup la norme en vigueur : 7 dB A mesuré en

moyenne contre 3 dB A autorisé par la réglementation.

Selon I'expert judiciaire, ceci provient du fait que ['unité extérieure de la pompe a chaleur :
- a ete positionnée a l'arriére de la maison d contre la facade nord ;
- n'a pas €té positionnée a I'endroit le plus pertinent pour éviter les geénes acoustiques au

voisinage ; .
- a et¢ installée en face du terrain et de la fagade sud de I'habitation des épou I

- aurait di étre installée Siii Ii iagade ouest, dans l'angle sud-ouest ou sur la face sud de
I'habitation d de facon a éviter toute géne acoustique aux habitations
voisines dont la maison des épou D,

m a conclu que les désordres résultant directement du positionnement
de la machine par rapport aux habitations voisines, Ies responsabilités doginuni i

et de son assureur de responsabilité civile et décennale, la soci¢tSQEJF sont donc clairernent
engagees pour le sinistre invoqué.

De son coté, pour soutenir que le trouble allégué par les épou SN 1’ cxcede par les
inconvénients normaux du vm_sinage*a fait valoir pour I'essentiel que :
- la valeur de 26 dB A a été retenue comme valeur de bruit résiduel mais pour 1 dB A de

moins, la valeur des émergences globales et spectrales ne pourrait pas étre recherchée selon
Tarticle R 1336-6 du code de la santé publique ; '

- la mesure acoustique a été réalisée sur une heure de temps seulement ;

- la valeur de 33 dB A, fenétre ouverte mesurée dans la chambre des e'pou_k)rs
d'une marche forcée de la PAC a été retenue alors qu'en pleine nuit et en plein hiver cette
cgndition ne peut pas €tre représentative de l'usage de leur habitation et donc de la notion de
géne acoustique ; ’

- la sapiteur acousticien précise dans son rapport que fenétre fermée, le leq exprimé en dB A
qui estun niveau utilisé comme indicateur de géne est de 17 dB A, ce qui ne peut que conduire

a une installation totalement inaudible
- les mesures font abstraction de la performance acoustique des menuiseries qui-assurent le

clos de I'habitation des épou xR

- le sapiteur acousticien statue sur une valeur d'eémergence nocturne de 3 dB A mais ne tient
pas compte du terme correctif applicable dans l'article R 1336-7 du code de la santé publique ;

-la mesure relevée dans la chambre des épou EEERS dSmontre 'absence de perception de
bruit, puisqu'il a été qualifié d'inaudible par le sapiteur malgré le fonctionnement a pleine
puissance de la pompe a chaleur. :
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