
L’ÉVALUATION	
  DES	
  IMPACTS	
  DU	
  
BRUIT	
  SUR	
  LA	
  SANTÉ	
  DES	
  RIVERAINS	
  

Principales	
  conclusions	
  et	
  
recommandaBons	
  des	
  travaux	
  
d’experBse	
  collecBve	
  de	
  l’Anses	
  



Un	
  constat	
  iniBal	
  :	
  	
  
des	
  indicateurs	
  insaBsfaisants	
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dBA!

La	
   réglementa9on	
   s’appliquant	
   aux	
   infrastructures	
   rou9ères,	
   ferroviaires	
  
et	
   aux	
   installa9ons	
   classées	
   prend	
   uniquement	
   en	
   compte	
   des	
  
descripteurs	
   acous9ques	
   énergé9ques	
   (niveaux	
   de	
   bruit	
   moyennées	
   sur	
  
des	
   temps	
   longs)	
   jugés	
   insuffisants	
   pour	
   rendre	
   compte	
   des	
   effets	
   des	
  
courts	
  évènements	
  de	
  bruit	
  (notamment	
  pour	
  les	
  effets	
  sur	
  le	
  sommeil)	
  

Ex	
  :	
  au	
  niveau	
  d’un	
  feu	
  de	
  circula9on	
  :	
  

88	
  dBA	
  

54	
  dBA	
  

LAeq	
  (30	
  mn)	
  =	
  72.5	
  dBA	
  	
  	
  



Quels	
  effets	
  sanitaires	
  
considérer	
  ?	
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•  Gêne	
  

•  Perturba9ons	
  du	
  sommeil	
  

•  Effets	
  sur	
  les	
  performances	
  
cogni9ves	
  

•  Effets	
  sur	
  le	
  système	
  
cardiovasculaire	
  

Effet	
  immédiats	
  	
  
q 	
  causalité	
  plus	
  évidente	
  
q 	
  effets	
  principalement	
  à	
  
la	
  source	
  des	
  plaintes	
  des	
  
riverains	
  	
  

Effets	
  liés	
  à	
  une	
  
exposi9on	
  chronique	
  
q 	
  causalité	
  complexe	
  



Bruit	
  et	
  	
  
gêne	
  sonore	
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La	
  compréhension	
  de	
  la	
  rela9on	
  bruit-­‐	
  gêne	
  nécessite	
  la	
  compréhension	
  des	
  
jugements	
  et	
  des	
  aXtudes	
  individuels	
  par	
  rapport	
  au	
  bruit	
  

Des	
  facteurs	
  individuels	
  (sociodémographiques	
  et	
  d’aXtude)	
  	
  
Des	
  facteurs	
  situa9onnels	
  (de	
  contexte)	
  
Des	
  facteurs	
  sociaux	
  

D’autres	
  facteurs	
  que	
  le	
  niveau	
  sonore	
  interviennent	
  !	
  



Bruit	
  et	
  	
  
perturbaBons	
  du	
  sommeil	
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Perturba9ons	
  des	
  stades	
  
du	
  sommeil	
  

Réduc9on	
   du	
   temps	
   total	
  
de	
  sommeil	
  /	
  éveil	
  

Réponses	
  végéta9ves	
  	
  

N
iv
ea
u	
  
so
no

re
	
  

Forte	
  variabilité	
  individuelle	
  (âge,	
  
sensibilité,	
  etc.)	
  

Significa9on	
  du	
  signal	
  
Temps	
  de	
  montée/descente	
  du	
  signal	
  
Stade	
  de	
  sommeil	
  

Permanences	
   des	
  
réponses	
  végéta9ves	
  	
  

Confirma9on	
  par	
  l’épidémiologie	
  

chronique	
  
Effets	
  ??	
  

Expérimenta9on	
  
D’autres	
  facteurs	
  !	
  



Bruit	
  et	
  	
  
système	
  cardiovasculaire	
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Rela9on	
  causale	
  ténue	
  	
  

Un	
  mécanisme	
  biologique	
  plausible,	
  mais	
  
non	
  clarifié,	
  des	
  effets	
  très	
  mul9factoriels	
  	
  

Réponses	
  végéta9ves	
  
(rythme	
  cardiaque,	
  vasodilata9on,	
  etc.)	
  

Corréla9ons	
  significa9ves	
  pour	
  
Hypertension	
  artérielle	
  
Infarctus	
  du	
  myocarde	
  

Exposi9on	
  >	
  10	
  ans	
  	
  
et	
  Lden	
  >	
  60	
  dBA	
  

Épidémiologie	
  	
  
Exposi9on	
  courte	
  durée	
  

non	
  physiopathologique	
  	
  
Effets	
  très	
  mul9factoriels	
  !	
  

Lien	
  ??	
  
(Chronicité)	
  

Expérimenta9on	
  



Bruit	
  et	
  	
  
effets	
  cogniBfs	
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Effet	
  de	
  masquage	
  
Fa9gue	
  cogni9ve	
  

Biais	
  socio-­‐économiques	
  	
  

Performances	
  cogni9ves	
  diminuées	
  
pour	
  la	
  réalisa9on	
  de	
  tâches	
  complexes	
  

Court	
  terme	
   Moyens	
  termes	
  

Objec9vables	
  par	
  l’épidémiologie	
  	
  

	
  appren9ssage	
  de	
  la	
  lecture	
  	
  
	
  acquisi9on	
  du	
  langage	
  
	
  etc.	
  

Diminu9on	
  des	
  performances	
  	
  
(ex	
  :	
  scolaires)	
  

•  Causalité	
  :	
  OK	
  
•  Quan9fica9on	
  des	
  effets	
  :	
  complexe	
  !	
  



Des	
  effets	
  en	
  interacBon	
  
complexe	
  !	
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Sources	
  de	
  bruit	
  

Eveil/excita9on	
  du	
  
système	
  de	
  stress	
  

Interférences	
  /	
  communica9on,	
  
tâches	
  complexes	
  

Gêne 

Perturbation du 
sommeil 

Pathologies 
cardiovasculaires 

Troubles des 
apprentissages 

Voie	
  reflex	
  (physio.	
  végéta9ve)	
  	
  
Percep9on	
  de	
  l’agression	
  
Processus	
  mentaux	
  complexes	
  

Stress	
  chronique	
  

Charge	
  allosta9que	
  
persistante	
  

D’après une présentation de Y. Remvikos 

individuelle	
  

contextuelle	
  

sociale	
  

Evalua4ons	
   Facteurs	
  modificateurs	
  
Disposi9ons	
  personnelles,	
  
émo9ons,	
  capacité	
  à	
  faire	
  face,	
  
états	
  mentaux	
  

Ressources	
  locales	
  (arrières	
  cours	
  
calmes),	
  verdure,	
  qualité	
  
environnementale,	
  sa9sfac9on	
  
résiden9elle	
  et	
  transac9ons,	
  
apprécia9on	
  de	
  la	
  source	
  

U9lité	
  de	
  la	
  source,	
  aXtude	
  du	
  
ges9onnaire,	
  discours	
  poli9que	
  



Comment	
  améliorer	
  
l’évaluaBon	
  de	
  ces	
  effets	
  ?	
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Solu9on	
  proposée	
  par	
  l’Anses	
  :	
  

Evalua9on	
  qualita9ve	
  
	
  iden9fier	
  les	
  paramètres	
  (ou	
  évolu9on	
  des	
  paramètres)	
  amenant	
  
	
  une	
  aggrava9on	
  ou	
  une	
  aoénua9on	
  de	
  ces	
  impacts	
  	
  

Evalua9on	
  quan9ta9ve	
  	
  
	
  u9liser	
  les	
  rela9ons	
  exposi9on-­‐réponses	
  existantes	
  

Combiner	
  :	
  

En	
  résumé	
  
Il	
  faudrait	
  
	
  -­‐	
  u9liser	
  des	
  descripteurs	
  de	
  l’exposi9on	
  plus	
  précis	
  
	
  -­‐	
  intégrer	
  à	
  l’évalua9on	
  des	
  risques	
  d’autres	
  paramètres	
  que	
  le	
  niveau	
  sonore	
  	
  

Mais	
  les	
  données	
  disponibles	
  sont	
  éparses	
  !	
  



Déroulement	
  général	
  de	
  la	
  
méthode	
  d’évaluaBon	
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Détermina9on	
  et	
  descrip9on	
  de	
  la	
  zone	
  géographique	
  étudiée	
  
Descrip9on	
  du	
  paysage	
  sonore	
  ini9al	
  
Descrip9on	
  du	
  projet	
  d’infrastructure	
  et	
  effets	
  aoendus	
  autres	
  que	
  sonores	
  

Étape	
  2:	
  détermina9on	
  des	
  exposi9ons	
  	
  

Étape	
  1:	
  pré-­‐étude	
  

Sélec9on	
  des	
  valeurs	
  seuils	
  de	
  référence	
  
Recueil	
  des	
  données	
  
Cartographie	
  sonore	
  (avant/après	
  projet)	
  

Étape	
  3:	
  caractérisa9on	
  des	
  impacts	
  sanitaires	
  

Étape	
  4:	
  caractérisa9on	
  des	
  incer9tudes	
  

Évalua9on	
  quan9ta9ve	
  des	
  impacts	
  sanitaires	
  
Prise	
  en	
  compte	
  des	
  déterminants	
  complémentaires	
  iden9fiés	
  

Croisement	
  :	
  répar99on	
  des	
  popula9ons	
  /	
  cartographie	
  sonore	
  



Exemple	
  
(détaillé	
  dans	
  le	
  rapport)	
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Infrastructure	
  :	
  	
  Ajout	
  d’une	
  ligne	
  ferroviaire	
  en	
  zone	
  urbaine	
  dense	
  	
  
Étape	
  1:	
  pré-­‐étude	
  

Descrip9on	
  du	
  projet	
  d’infrastructure	
  étudié	
  
modifiant	
  l’état	
  sonore	
  



Exemple	
  
(détaillé	
  dans	
  le	
  rapport)	
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Bruit	
  moyen	
  de	
  nuit	
  

Évènements	
  sonores	
  nocturnes	
  

+	
  51	
  personnes	
  au	
  dessus	
  du	
  seuil	
  considéré	
  de	
  42	
  dBA	
  	
  
(possiblement	
  concernés	
  par	
  les	
  effets)	
  

Nb	
  d’évènements	
  nocturnes	
  
de	
  LAmax	
  >	
  55	
  dBA	
  

PopulaBon	
  concernée	
  

0	
   1	
  687	
   15%	
  
1	
   852	
   8%	
  
4	
   3	
  832	
   34%	
  
49	
   716	
   6%	
  
62	
   328	
   3%	
  
77	
   3	
  780	
   34%	
  

Nb	
  de	
  personnes	
  exposés	
  à	
  de	
  nouveaux	
  
évènements	
  sonores	
  au	
  dessus	
  du	
  seuil	
  de	
  55	
  dBA	
  	
  	
  

(ici	
  pour	
  les	
  effets	
  sur	
  le	
  sommeil)	
  	
  

LA
	
   m

ax
	
  

L n
	
  

Étape	
  2:	
  détermina9on	
  des	
  exposi9ons	
  	
  



Exemple	
  
(détaillé	
  dans	
  le	
  rapport)	
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Étape	
  3:	
  caractérisa9on	
  des	
  impacts	
  sanitaires	
  

Avant	
  :	
  984	
  personnes	
  (bruit	
  rou9er)	
  	
  	
  

Évalua9on	
  quan9ta9ve	
  
Nombre	
  de	
  personnes	
  dont	
  le	
  sommeil	
  est	
  fortement	
  perturbé	
  calculé	
  /	
  Ln	
  
en	
  façade	
  du	
  domicile	
  (voir	
  rapport	
  OMS)	
  

Après	
  :	
  max	
  172	
  personnes	
  supplémentaires	
  (bruit	
  ferré)	
  	
  

Peut	
  être	
  certains	
  d’entre	
  eux	
  son	
  déjà	
  gênés	
  par	
  le	
  bruit	
  rou9er	
  !	
  

Évalua9on	
  qualita9ve	
  
Caractérisa9on	
  de	
  divers	
  facteurs	
  et	
  de	
  leur	
  évolu9on	
  dans	
  le	
  document	
  
support	
  :	
  	
  

	
  -­‐	
  facteurs	
  liés	
  à	
  la	
  situa9on	
  acous9que	
  	
  
	
  -­‐	
  facteurs	
  de	
  contexte	
  environnementaux	
  	
  
	
  -­‐	
  facteurs	
  de	
  contexte	
  géographique	
  et	
  territoriaux	
  
	
  -­‐	
  facteurs	
  de	
  contexte	
  individuels	
  et	
  psychosociaux	
  



Document	
  support	
  
(parBe	
  descripBon	
  sonore)	
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Des	
  recommandaBons	
  pour	
  
l’évaluaBon	
  des	
  risques	
  

15/10/2014	
   Anthony	
  Cadène	
   15	
  

Méthode	
  d’évalua9on	
  

U9liser	
  une	
  démarche	
  analy9que	
  telle	
  que	
  proposée	
  pour	
  documenter	
  
le	
  volet	
  «	
  bruit	
  »	
  des	
  études	
  d’impacts	
  sanitaires	
  	
  

Associer	
  l’applica9on	
  de	
  ceoe	
  méthode	
  avec	
  un	
  processus	
  de	
  
concerta9on	
  /	
  média9on	
  au	
  niveau	
  local	
  	
  

Tester	
  et	
  faire	
  évoluer	
  ceoe	
  méthode	
  exploratoire	
  

U9lisa9on	
  	
  

mieux	
  définir	
  les	
  rôles	
  et	
  responsabilités	
  des	
  différentes	
  par9es	
  
prenantes	
  au	
  niveau	
  local	
  et	
  éventuellement	
  promouvoir	
  la	
  prise	
  en	
  
charge	
  de	
  ces	
  ques9ons	
  par	
  une	
  structure	
  de	
  suivi	
  ad	
  hoc.	
  

Nécessité	
  d’évaluer	
  les	
  impacts	
  sanitaires	
  du	
  bruit	
  au	
  regard	
  d’un	
  
paysage	
  sonore	
  et	
  non	
  du	
  seul	
  niveau	
  sonore	
  d’exposi9on.	
  	
  



Autres	
  recommandaBons	
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Connaissances	
  bruit-­‐santé	
  
Une	
  caractérisa9on	
  plus	
  complète	
  de	
  l’exposi9on	
  sonore	
  dans	
  les	
  études	
  
scien9fiques	
  (pas	
  que	
  le	
  niveau	
  énergé9que)	
  ;	
  

Étudier	
  les	
  mécanismes	
  d’ac9on	
  du	
  bruit	
  pour	
  les	
  effets	
  à	
  long	
  terme	
  
(notamment	
  chaînes	
  de	
  causalité	
  bruit-­‐gêne-­‐stress-­‐effet)	
  ;	
  

Des	
  études	
  épidémiologiques	
  (temps	
  de	
  latence,	
  niveaux	
  de	
  risque,	
  
durées	
  et	
  périodes	
  d’exposi9on,	
  rela9ons	
  exposi9on-­‐effet,	
  …).	
  

Mise	
  en	
  place	
  d’une	
  structure	
  de	
  type	
  plateforme	
  internet	
  permeoant	
  
de	
  répertorier	
  et	
  de	
  centraliser	
  au	
  niveau	
  na9onal	
  l’ensemble	
  des	
  
données	
  concernant	
  la	
  probléma9que	
  des	
  risques	
  sanitaires	
  liés	
  au	
  
bruit.	
  	
  

Mise	
  à	
  disposi9on	
  des	
  connaissances	
  



Merci	
  pour	
  votre	
  aZenBon	
  !!	
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Rapport	
  gratuit	
  et	
  téléchargeable	
  :	
  	
  
www.anses.fr	
  	
  



Annexe	
  1	
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Facteurs modificateurs Effet équivalent en dBA 

Klæbœ 2011 Miedema et Vos 1999 

Âge  5 5 
Niveau d’éducation 1-­‐3 2 
Occupation  1-­‐2 1 
Taille du ménage (2p. / plus) 1-­‐2 2 
Propriétaire / locataire 1-­‐2 2 
Dépendance (ou utilité) de la source -­‐	
  3 2-­‐3 
Matériaux de construction (bois / béton) 4 -­‐ 
Sensibilité au bruit (oui/non) 10 11 
Peur (/source) 6-­‐19 19 
Pollution atmosphérique +/-­‐	
  3 -­‐ 
Qualité du voisinage +/-­‐	
  3-­‐6 -­‐ 
Bonne isolation acoustique 8 -­‐ 
Accès à un côté calme 5 -­‐ 
Effet de focalisation 2 -­‐ 


