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Préface

La directive européenne 2002/49 du 25 juin 2002 relative & 1’évaluation et a la gestion du
bruit dans I’environnement prévoit la réalisation de cartographies du bruit des agglomérations,
des infrastructures de transports et des industries, complétées ensuite par des plans d’actions
locaux. Parmi les mesures inscrites dans les plans d’action par les autorités compétentes
doivent figurer des mesures de protection des zones calmes, ce qui suppose une identification
préalable de ces espaces.

La transposition de la directive a qualifi¢ les zones calmes « d’espaces extérieurs
remarquables par leur faible exposition au bruit, dans lesquels l'autorité qui établit le plan
souhaite maitriser ['évolution de cette exposition compte tenu des activités humaines
pratiquées ou prévues ».

La démarche d’identification des zones calmes permet de repérer les lieux de détente pour les
habitants, dans des contextes urbains souvent peu propices au calme, en s’appuyant sur des
criteres multiples (notamment la caractérisation acoustique, les usages et la fonctionnalité du
site).

Afin d’apporter une aide aux collectivités locales pour identifier ces zones calmes, le
ministére du développement durable a chargé le Centre de Recherche sur 1’Espace, les
Transports, I’Environnement et les Institutions Locales (C.R.E.T.E.LL.) de [I'Institut
d’Urbanisme de Paris - Université Paris XII de réaliser un référentiel pour la définition et la
création de zones calmes,

Une synthése de ce référentiel intitulée « Guide national pour la définition et la création des
zones calmes » reprend les principaux points opérationnels de ce document.

Ces deux documents ont été élaborés afin de faciliter la démarche d’identification des zones
calmes, tout a fait novatrice dans la politique de lutte contre le bruit. Nous espérons qu’ils
apporteront les outils méthodologiques pour mettre en ceuvre cetle approche multicritére.

Le Directeur Général de la Prévention des Risques,
Délégué aux Risques Majeurs
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1. Introduction : a objet nouveau, démarche pligriel

La directive européenne 2002/49/CE sur I'évaluatien la gestion du bruit dans
'environnement du 25 juin 2002 propose une appagtmmune des Etats membres afin de
connaitre les niveaux du bruit ambiant et de priév®mnréduire les niveaux excessifs. En plus
de I'évaluation cartographique du bruit (des atdvide transports et industrielles) sur la base
d’indicateurs comparables, d’une mise en placeldespd’action de lutte contre le bruit (les
Plans de Prévention du Bruit dans I'EnvironnemeRPBE) et d’'une information du public
sur les constats et les conséquences de I'exposiip bruit, cette directive, récemment
transposée dans le droit francais (2006), visepuoiection des dites « zones calmes ».

L’expression « zone calme » commence a faire dlal@éns les discours, et cette notion, la
premiere d'un genre qualitatif & étre hissée ag de sujet réglementaire, fait I'objet d'un
intérét croissant de la part des acteurs. Les memide considérer et d’appréhender ces
espaces n’en demeurent pas moins tres instabledgelzgala seule distinction opérée dans le
texte de directive : zone calme d’une agglomération et «zone calme en rase campagme

— laquelle distinction n’est d'ailleurs pas reprigans la transposition francaise. Selon les
textes francais, kes zones calmes sont des espaces extérieurs reaideg par leur faible
exposition au bruit, dans lesquels I'autorité qteldit le plan souhaite maitriser I'évolution
de cette exposition compte tenu des activités meagpratiquées ou prévues.(Code de
'Environnement, article L.572-6). Et, les PPBE qoennent «'il y a lieu, les criteres de
détermination et la localisation des zones calmeg €t les objectifs de préservation les
concernant> (Code de I'Environnement, article L.572-8).

Une telle définition peut-elle seulement suffireidgentifier de tels espaces ? Comment
protéger ces espaces avant d'en connaitre compessaat fonctions, donc les
enjeux environnementaux, sociaux et urbains qréNgtent ?

C'est face a ce manque, mais aussi a cette op@rtlsmissée a la discrétion des
professionnels et acteurs de terrain, que la mmsBiuit du Ministére de I'Ecologie, de
'Energie, du Développement Durable et de 'Amémaget du Territoire (MEEDDAT) a
passé commande au Centre de Recherche sur 'E$padeansports, 'Environnement et les
Institutions Locales (C.R.E.T.E.IL.L. - Institut dhhnisme de Paris - Université Paris-Est)
d’un guide sur le sujet.

Dans cette recherche, il s’est agi non pas de gespm regard unique qui s'imposerait a tous
les territoires, mais bien de marier avantageusemmlasieurs regards, tous pertinents. Nous
avons cherché a donner plusieurs clefs de lectusiepeoposer plusieurs outils opérationnels
aux différents acteurs. Et ce, afin que le calmesoi¢ pas appréhendé comme le simple
opposé du bruit, mais plutdt, ainsi que les retallexpériences étrangeres ou encore les
discours d’acteurs rencontrés le stipulent (cfsghin), comme un sujet par nature multi-

factoriel, potentiellement complexe, particulieremnen milieu urbain. Les liens étroits entre

les zones calmes et, par exemple, le bien-étrencare la qualité de vie, avec les enjeux
urbains qui découlent de ces liens (qualificaties territoires)... et les effets de ces relations
pour l'intervention publique... ont au final condaitoncevoir ce document plutét comme un
référentiel.

! Selon Ia directive 2002/49/CE, unee&ne calme d'une agglomératierest «une zone délimitée par I'autorité
compétente qui, par exemple, n'est pas exposée &alaur de L.,ou d’'un autre indicateur de bruit approprié,
supérieure a une certaine valeur déterminée patakEnembre, quelle que soit la source de bruit rge».

2 Selon la directive 2002/49/CE, unezane calme en rase campagnest «une zone délimitée par I'autorité
compétente, qui n'est pas exposée au bruit dertalaition, au bruit industriel ou au bruit résultad’activité
de détente.



Ce référentiel articule (cf. 2.3. du guide) :

» Un état de l'art sur la question, particulierement sur la baseetisurs d’expériences
étrangeres ;

> Des entretiensavec des acteurs de I'environnement, des trarsspbde I'urbanisme,
de plusieurs institutions territoriales et de pduss régions de France ;

> Et une expérimentation in situ (diagnostics territoriaux et environnementaux,
entretiens aupres d’'usagers et d’habitants) surses francais de configurations
urbanistique, environnementale et socio-économiliffierentes.

Quelles qualifications du calme ressortent dettériture ? A partir de quels critéres et outils
concrets est-il envisagé de caractériser les zomleses et ainsi de commencer a les définir ?
En quoi les enseignements étrangers peuvent-#s dahs ce sens ?

Comment les acteurs francais appréhendent-ils avem-ils se saisir de la question ?
Comment les habitants abordent-ils ce qui fait eafmn

Quelles pourraient alors étre les différentes iguconcrétes du calme urbain en France ?
Quelles méthodes et surtout démarches pourraienicdeé aider a révéler les zones dites
calmes ? Quels pourraient étre les outils de |lenteption ?

Autant de questions auxquelles ce référentiel Aatdirépondre.

2. A la recherche d’'une premiere définition et degpes d’identification : les
zones calmes, des objets multidimensionnels pareat

2.1. L’approche technique par le bruit : un moyen cessaire mais insuffisant

L’acoustique est la premiéere référence mise entadans les démarches visant a définir et
identifier les zones calmes, que ce soit dansremigres réflexions théoriques menées ou les
choix réglementaires déja effectués a I'étrangeidans les tous premiers essais opérationnels
(cf. 3.2. et 4 du guide). C'est la conséquenceaiudue la réflexion sur les zones calmes
émerge de celle plus ancienne de lutte contreuii¢ (@f. Directive).

En cela,les zones calmes sont d’abord définies par négatiotiest-a-dire par opposition a
un espace dit bruyant, particulierement en proibrait des transports. Et, aussi simple soit-
elle, cette premiere entrée implique déja une icErt@omplexité dans son application
spatiale : 1. choisir un indicateur ; 2. déterminae valeur-seuil (ou plusieurs dans le cas
d’une typologie détaillée).

Dans ce registre strictement acoustique, a I'indes prescriptions pour les cartes de bruit
stratégiques, la directive européenne 2002/49/@&€Eomise I'usage de l'indicateur de bruit
Lsen Elle exige des Etats membres que les cartestséiablies selon des plages de 5 dB,
allant de 55 dB ken (50 dB en période nocturne) a 75 di.let plus (70 dB en période
nocturne).Implicitement donc, les zones calmes seraient despaces exposés a un bruit
inférieur a 55 dB Lgen (et 50 dB Lighy. Mais, il est néanmoins important de rappeler lqgue
réglementation en vigueur n’exige pas que les zonealmes apparaissent sur les cartes
du bruit ; c’est aussi ce que livrent les résultats deusgey(cf. 3.3 du guide).

En matiére d’acoustiquegs recherches dédiées a cette question recommandelitot un
seuil maximal de 50 dB lgen VOire 40 dB Lgen (Symonds group, 2003) D’autres
s’accordent sur ces seuils mais insistent surie @n compte conjointe dy,LLe, L, (Waugh
et al, 2003), voire, comme certains travaux néerlandaibelges, privilégient un niveau de
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50 dBaeq, 24noursafin de valoriser les sons d'origine humaine ¢tiredle et donc répondre aux
attentes sociales qui peuvent en découler.

Autrement dit, dés ce premier stade de définitlannature méme des sons (mécaniques,
humains, naturels...) participe de la réflexion paiéterminer a la fois quel indicateur

acoustique sera le mieux a méme de qualifier uacesget la valeur seuil qui pourrait y étre
acceptable.

Il est vraique, comme le rapport du Symonds group, mis enepfar la Commission
européenne, le mentionne, certains travaux ont i@ateles sons d’origine naturelle sont
toujours percus et associés a des attributs posgif alors que les sons d’origine
meécanique font trés souvent I'objet de qualificatis péjoratifs (Brambilla, De Gregorio,
Lembo, Maffei, 2006). De méme, Berglund et Nilss(@®06) ont montré qu'un bon
environnement sonore urbain devait étre composeéritajement de sons positifs, et par-la
d’abord naturels.

La posture relativement simple de ce type d’appeqeér seule négation du bruit (réduisant
les zones calmes a des zones non exposées aseyfEn de bruits) a conduit a la réalisation
de travaux exploratoires, en intégrant alors plusieutres criteres quantitatifs facilement
identifiables par Systemes d’'Informations Géogrgpés (SIG).

Les travaux francais (Cordeau, Gourlot, 2006), dier(Karvinen, Savola, 2004) ou irlandais
(Waughet al, 2003) révélent bien ques indicateurs et les cartes de bruit traduisent me
réalité strictement matérielle et physique, qui délisse le rapport perceptif et sensible des
populations avec leur environnement malgré la tentative d’intégrer quelques aspects
gualitatifs dans des critéres objectifs, quantléakicf. 3.4 du guide).

Ici, a I'éloignement des infrastructures de tramsgd des activités industrielles (pour des

impacts tant sonores que visuels), peuvent étnetégod’autres criteres, environnementaux,

écologiques et socio-culturels, tels que : les @musonores, la fonction des espaces, leur
taille, la densité de population, la topograph&eptoximité ou I'appartenance a des espaces
protéges...

Ces méthodes, qui ne sont que piesmieres ébaucheselon leurs auteurs mémes, déploient
unevision géo-fonctionnelle de I'espaceEn outre, elles dépendent fortement des données
existantes (ex : criteres dits objectifs, parfagamquantifiables), des capacités techniques
(ex : choix méthodologiques pour déterminer lesigamaents et infrastructures a méme de
compromettre le calme et fixer les distances),estsbuls textes de réglementation technique
sur le bruit, loin des contextes territoriaux emt igue tels.

De ces premiers travaux mentionnés, il ressort daumesi la nécessité d’'une approche
intersectorielle et donc interdisciplinaire, de len plus de mise sur les questions
environnementales et les enjeux de développemeabldu En cela, le potentiel innovant des
zones calmes ne pourra étre utilisé qu’a condipient-étre que les pratiques aménagistes et
urbanistiques soient totalement partie prenante déflexion et de la mise en action, en plus
de I'approche historique du bruit par le génie’devironnement (ici, approches acoustiques).

Donc,a ce stade de la restitution synthétique du guidéjdentification des zones calmes
ne peut se passer d’indicateurs acoustiquefeux-ci devront d’abord étreultiples et
mettre en avant les valeurs comprises entre 400etE notamment pour des raisons
sanitaires, comme I'y invitent les Pays-Bas, li#ala Finlande... ou les recommandations de
I'Organisation Mondiale de la Santé. En outre, large dincertitude restant grande, elle
justifie que des apports nouveaux soient envisdgiéda caractérisation des zones calmes
devra tenir compte des aspects qualitatifs de [I'emonnement sonore, et de



'environnement au sens large, de ses usages, dormtamment des fonctions de I'espace
comme le mettent en avant certains travaux emg@siguenés sur la question.

Dans ce registre, I'idée selon laquelle la qualitéh espace ne tiendrait qu’a un parameétre ne
tient plus, et, bien que nécessaire, I'approchknigeie (acoustique mis en cartographie) ne
saurait suffire, loin s’en faut.

Comment alors représenter judicieusement les zoadgges d’un territoire ? Comment rendre
compte de la qualité de « calme » d’'une portioted&oire, sachant qu’un territoire est certes
une structure spatiale (i.e. une realité matéjieleais aussi et surtout une realité vécue
(existentielle / affective), tant individuelle quellective (Buléon et Di Méo, 2005 ; Faburel et
Manola - coord., 2007), autant qu’un construit oigationnel et politique ?

2.2. Vers une prise en compte des usages et peroaps des lieux : quelques critéres
psychosociologiques déja opérationnels pour compéti'approche technique

Plusieurs travaux de recherche menés a I'étrargerrelation étroite avec des acteurs
territoriaux, se sont essayés a ouvrir la notioansd une perspective finalisée et pré-
opérationnelle (cf. 3.6 et 4 du guide). Leur padtelt qude ressenti du calme, tout comme
celui du bruit, n'est pas seulement di a des parartrés sonores mais bien a la
coexistence de facteurs d’ordre physique ou chimiagy et aussi d’ordre psychologique,
socio-démographique, économique... tous territorialiss La capacité a étre qualifié par les
individus comme des espaces concourant a la triditgyuau répit, au bien-étre... serait ainsi
la clef complémentaire de la définition, comme lettent en avant les retours d’expériences
flamande et anglaise.

Les travaux belges (Botteldooren, De Coensel, 2006)permis d’établir une typologie de
zones calmes, en s’appuyant sur des informationastiques et non acoustiques : valeur
paysagéere et naturelle, correspondance entre tmmement d’'un espace et sa fonction...
Cette typologie s’appuie surtout sur des informeiperceptives, par 'importance donnée a
lavis de professionnels de terrains (lémihed listenery, mais aussi d’habitants et
d’'usagers (pratiques, sensibilités et attentedeciitoriales révélées par le biais d’enquétes
de terrain).

La démarche anglaise, elle, s’est encore davartegeée sur la relation entre 'lhomme et
son environnement, mettant ainsi en place un disjparticipatif (“parcipatory appraisdl)
aupres de 600 personnes afin d’extraire, a paes tkessentis habitants, des criteres
opérationnels (MacFarlaret al, 2006). Il en ressort qua tranquillité (“ the tranquillity”)
renvoie d’abord a ce que I'on voit et a ce que I'omessent, et un lien fort existe avec la
nature (a travers I'eau, la végétation, les vues panayaes, la liberté de mouvement, la
faune et la flore, le beau temps. A)contrarig la non-tranquillité (vhat is not tranquillity))
renvoie en premier lieu a la densité de populati@mrésence des transports et des activités
humaines, l'incivilité, la saleté, la nature mécp@ des sons, leur caractere non souhaité...
(cf. 4.5 du guide).

De maniere générale, le recours a des méthodegatjuyas, comme nous le verrons plus
avant, est justifié par I'ancrage territorial degeex propres aux zones calmes. Le calme ou la
tranquillité se réevélent étre une qualité d’envirements locaux, fruit d’une expérience
sensible par les personnes de I'environnement,aysgge... et donc de la maniére dont ils
sont interprétés, appréciés ou non.

Les résultats de I'enquéte menée auprés de 100 acte (travail mené en 2006 pour
'lAURIF) et les premiers enseignements tirés detsediens longs réalisés avec la quinzaine



d’acteurs rencontrés dans le cadre de I'élaboratmmre guide (2007-2008), mais aussi les
acquis de la littératuresoulignent tout d’abord trois criteres pour identifier les zones
calmes Ces critéres seraient, dans ce registre du rfeyligméme de commencer a compléter
de maniéere plus qualitative les critéeres quanti#aacoustique, distance, taille, densité de
population..) énoncés plus haut :

» La possibilité d'étre au calme donc une certaine offre, pleinement accessible :
disposer déspaces calmes a proximitéeut constituer un facteur favorable non
seulement a une moindre géne sonore (phénomeramtigion) mais aussi a une plus
grande appréciation d’un environnement (relativeinealmé. Cette possibilité d'étre
au calme renvoie pour beaucoup a la qualité de offite potentielle : type de paysage
impliqué (présence de I'élément aquatique, vuespeatives...), acces a des espaces
verts (type de végétation, composants de I'envieomnt sonore...)... (Symonds

Group, 2003). Cf. 3.6.3 du guide.

» Les attentes fonctionnelles la correspondance entre la fonction d’'un espaEcses
caractéristiques environnementales (au premiersdredres) serait déterminante dans la
représentation et 'usage que peut en avoir urviegidj donc dans la qualification méme
d’'un lieu de calme. Ce qui importe ici d'abord kestaractere souhaité / non souhaité
des stimulations sensoriellegdimension perceptive), donc les informations gelées
par les sons, la vue, les odeurs... dans un envine@nedonc un contexte territorial
donné (van den Berg, van den Berg, 2006). Cf. 216.¢uide.

» La capacité de discuter de maniére intelligible une zone calme pourrait étre un lieu
ou deux individus (ou plus) auraient la capacit@euter dans de bonnes conditions,
c'est-a-dire sans nuire au sens intersubjectif depéarole, sans modifier leur
comportement, sans éprouver une géne... Ce qui cdn&da qualité d’'un espace est
donc aussi somotentiel a rendre agréable les activités attendue@Naughet al,
2003). Cf. 3.6.2 du guide.

Aussi, « Pour concevoir un bon environnement acoustique éreumurbain ouvert, non
seulement l'aspect physique, mais les aspects wsqciasychologiques et physiologiques
doivent étre pris en compte.(Kang, Yang, Zhang, 2004, p. 38).

A lissue de I'étude de ces retours d’expériencean@eres, nous pouvons deéja retenir
guelques éléments saillants pour commencer a muadif a identifier les zones calmes. C’est
ce que tente de résumer la figure ci-contre. Rvésigju’a une partie des éléments interprétés
du point de vue des ressentis et perceptions peutspondre des éléments plus

« objectivables » (ici les critéres quantitatiff)e nous avons classés par ordre décroissant de
correspondance.

Néanmoins,des lacunes d’'importance persistent pour traduire essentis, pratiques et
attentes en critéres quantitatifs En cela, une lecture globale de la figure ci-comhontre
bien que la qualification de la valeur paysagéreattirelle des espaces ou encore la qualité
sensorielle des lieux est encore loin d’étre gfiabte, en tout cas dans les retours
d’expériences étrangeres, du fait notamment desumsnts de mesure, d’observation,
d’évaluation... dont disposent généralement les exticaux, et qui s'incarnent dans des
données et outils techniques (modélisations, mesmeomeétriques, données de recensement,
modes d’occupation des sols...).

3 par exemple, un environnement calme extérieurjroplement la possibilité d'y accéder, peut rédilergéne
due au bruit de voisinage, bruit pourtant relatieanhfaible (Klaeboe, 2007).
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Ce décalage justifie et invite d’autant plus a clétgp les observations et donc les analyses,
notamment par la rencontre des acteurs en sityatiams aussi par des expérimentations

directes, toutes choses développées dans lesspaquiisuivent.

Premiere identification opérationnelle des zones taes

Espaces de ressourcement et de bien-étre

ags

ge

ags

Facteurs perceptifs Critéeres guantitatifs Manquekounes
Capacité de discuter Temps de « silence » / bmliant Non
Liberté de mouvement Taille, topographie, densité Non

Représentation des types de soO
(naturels, humains...)

Ambiance sécurisante
Valeur paysageére et naturelle

(panoramas, éléments aquatiqu
espaces verts, espaces protége

ns Sources sonores

Propreté (équipement), incivilités

es,urbaine, nomenclatures officielles
5s) (ex : ZPPAUP, zones boisées...)

Occupation des sols, morphologie

v}

Globalement, non

Globalement, non

Globalement, oui (ex :
berges)

Confort sonore Niveau sonore

Oui (ex : caractére
souhaité/non souhaité)
Possibilité d’étre au calme Accessibilité d’espaces Globalement, oui (ex :
types d’habitats et de

population)
Attentes de calme Eloignement des infrastructutes,

activités industrielles

Oui (ex :
ressourcement...)
Qualité sensorielle de I'espace Oui (ex : qualitecadre
de vie, ressenti de bien-

étre...)

Source : C.R.E.T.E.l.L., 2008

3. Les zones calmes comme ambiances urbaines fiéemlipar des projets
locaux

La passation d’entretiens auprés d'acteurs a rept&€de deuxieme temps méthodologique
pour I'élaboration de ce guide.

Pour répondre a la multi-dimensionnalité des zarames — celles-ci se révélant d’ores et
déja multi-sensorielles — plusieurs catégoriestdias ont été rencontrées. Il s’est donc agi de
14 entretiens qualitatifs dits semi-directifs, agd’acteurs aux différences multiples par :
leurs objets d’études, leurs champs de compétdrce®riales, leurs savoir-faire et modes



d’intervention, mais aussi leur formation d’origioe leur statut dans I'organisation. Evoluant
au sein notamment de collectivités et intercommitégat’lle-de-France ou d’autres régions,
mais aussi d’organismes techniques et publicsirdetsres de conseils, d’observatoires, de
bureaux d’études, ce sont tout autant des teclmsici@génieurs, acousticiens, architectes,
urbanistes... qui ont été rencontrés (cf. 5.1 duejuid

Ces rencontres, d'une durée moyenne de 1h30, éntedttrées autour de questions-clés
pouvant étre résumées ainsi: qu'est-ce qu'une zahme ? A partir de quels outils et
meéthodes est-il possible de les identifier ? Contrtesprotéger ? En créer ? Quels sont (ou
devraient étre) les acteurs concernés par le Bujet sujet se préte t-il a une pratique de la
démocratie participative ?

Plusieurs éléments forts ressortent de ces emtsetie

Qualifiees de lieux dédiés au repos, a la détentes zones calmes auraient en fait une
fonction d’agrément. Plus concrétement, ces espaces pourraient étliiégiaon seulement
par :

» un environnement acoustique singulier (niveau dibldapression acoustique,
distinction aisée des sons...) ;

» un environnement sonore composé de sons appréciaéturdls, humains,
métaboliques...) ;

> et, plus largement un cadre agréable sur le sitgegtpourtours, révélateur d’'une
certaine ambiance urbaine (absence d’activitéssiniélles, mobilier urbain propice a
la détente et aux relations sociales...).

Des lors, d’'un point de vue plus fonctionnel, i re que, si les espaces verts restent les
premiers types d’espaces évoquést espace est, selon la majorité des acteurs,giile au
statut de zone calmécf. 5.2.1 du guide).

Dans ce contexte, une définition stricte et uniferde la zone calme apparait fort périlleuse,
et ce notamment du fait des enjeux sous-jacents) point de vue opérationnel, si les acteurs
mentionnent la facilité d’utiliser I'outil cartogoligue pour en extraire les espaces de
moindre exposition sonore, ils insistent sur I¢ daie seule une partie réduite des facteurs les
plus représentatifs de la qualification des zorames (cf. ci-dessus) se révele possible a
mettre en cartographie, dans I'état actuel desiaetd pratiques. Le manque du génie de
'environnement (que la cartographie acoustiquelomge) est qu’il ne peut, seul, tenir
compte finement des contextes territoriaux, auwgjgeht fortement liés les ressentis et donc
aussi les zones calmes : composition urbaine, iytti@s lieux, modes de vie de la population
locale...

Dans l'optique d’identifier les zones calmes, letears proposent alors commemplément
meéthodologiqueimportant :

» dedemander l'avis aux acteurs locauXnotamment les collectivités),
» desolliciter la population pour recueillir ressentis, expériences et prasgue

» donc deconsidérer les lieux ouil existe déja uneattente potentielle ou une
expérience singulierede calme.

C’est pourquoi les acteurs rencontrés estiment gstipréférable de conserver une définition
floue de ce que peuvent étre les zones calmegjeederlaisser le champ des possibles ouvert
sur les territoires.



En conséquence de qut, projet local (d'aménagement, d’urbanisme, d’environnement...)
se profile comme laéponse la plus appropriée pour valoriser et protégr les zones
calmes (cf. 5.2.2 du guide). Le projet est en fait unéemion dynamique et adaptable
formulée au regard de I'existant, et non un pla@éfabli, imposé (souvent par le zonage).
Mentionnons aussi que certains des acteurs, imtamemaux notamment, voient a travers le
filtre des textes de loi I'opportunité pour eux dettre en place une véritable politique,
lisible, en matiére de cadre de vie.

Bien que les zones calmes doivent émerger de pr@etrés dans des territoires, et qu’il ne
saurait donc y avoir de réponses préétablies, episthnt néanmoins les pistes envisageables
pour les protéger ?

Si la majorité des mesures décrites par les acesira rattacher a la maitrise du bruit, c’est
bel et bien parce gu’ils se révelent en fait, conisiée disent eux-mémes, actuellement peu
outillés pour faire autrement face au sujet. LdatEms sont donc envisagées de prime abord
dans les techniques de lutte contre le bruit égresivpar I'acoustique, mais aussi dans le
design sonore, et plus largement il s’agit d’aveaours a l'instrumentation, éprouvée dans le
cadre de projets, de 'aménagement, de I'architectt de I'urbanisme (cf. 5.2.3 du guide).

La question des zones calmes fait alors en oussorér non seulement urdifficulté
opérationnelle & appliquer les textes réglementaires, mais awssi motivation, parfois
contrastée, pour participer a la réflexion. Ici diesnandes apparaissent multiples : besoin
d’études opérationnelles et de travaux de recherddmours aux sciences humaines et
sociales, méthodes sur le processus de partiaipatide concertation... Cf. 5.3 du guide.

Du fait de la primauté accordée a l'idée de projetsen raison de l'intérét comme de
'embarras provoqués par la place a accorder @rnaeartation, les acteurs expriment en fait
un fort besoin d’établir a la fois des passerelles em les points de vue des différents
acteurs et savoir-faire en présence (la transverstd) et entre les méthodologies
respectives des différentes disciplines (I'interdaplinarité) . Entremélant plusieurs champs
thématiques, sollicitant différentes compétencesteriogeant de nombreux acteurs
(institutionnels ou non)jes zones calmes bousculent en quelque sorte lesde®de penser
et d’agir.

Ceci explique que, s’il apparait que les acteurscaetrés, notamment les collectivités
territoriales et intercommunalités, manifestent wegtaine volonté de changement, leurs
initiatives entrevues ne sont pas aussi nhombreetsagssi convaincantes qu’elles ne le sont
dans les mondes anglo-saxon et nordigues efforts a fournir restent en France
importants pour considérer pleinement les aspectg enjeux pluriels du calme.

Suite aux principaux constats dressés, aux doatesjtes et demandes qui affleurent sur la
maniere d’appréhender les zones calmes, nous argege le troisieme temps du travail :
une expérimentatiom situ. Sa perspective était d’apporter un soutien meétlogitjue pour
I'effort de réflexion attendu et/ou engagé pardeteurs, tout en nourrissant le référentiel en
construction par les résultats produits, donc emate de lever quelques-uns des doutes et
hypotheques livrés ci-dessus.

4. Les enseignements d’'une expérimentaitiositu : démarche d’identification
et résultats en termes d’objets urbains du calme

Dans le cadre de ce travalil, I'investigationsitu a consisté en la description quantitative et
gualitative de quelques sites (diagnostics envieamentaux, dont mesures acoustiques, et
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territoriaux), enrichis d’entretiens qualitatifaysiedirectifs auprés d’usagers et d’habitants (cf.
6.1 du guide).

Au préalable, il s’est agi de détermiries critéres de sélection des terrains d’étudeSelon
notre posture (conserver la focale au maximum aevaans nuire a I'opérationnalisation que
requiert toute démarche), les sites choisis popliguer ces familles de critéres servent a la
fois d’illustration, pouvant aider toute initiativel'identification de zones calmes, et
d’expérimentation.

Des différents corpus (retours d’expériences, dotetson de I'lAURIF et entretiens aupres
d’acteurs), ressortent quatre grandes famillesrideres, lesquelles sont déclinées dans notre
travail en plusieurs indicateurs :

» L’environnement physique (environnement sonore, taille d’'espaces verteqildns
d’eau, niveaux de pollution chimique de lair...) ;

» La morphologie urbaine et la fonctionnalité (topographie du site, distance aux
infrastructures de transports et aux activités strikiles, perspectives-vues, propreté
du lieu, caractéristiques du mobilier urbain) ;

» L’accessibilité et la lisibilité (horaires d’ouverture, continuité des cheminements
mode doux, panneaux informatifs, signalétique...) ;

> Les ressentis, usages et pratique@ype de visiteurs, type de population locale,
motivation des visites, attentes et ressentiselu .li).

Ces familles de critéres, marquant dans cet ondreheminement vers le qualificatif comme
aide a l'action (depuis des criteres géo-physicagesez descriptifs de I'environnement en
général jusqu'a des thémes complémentaires de guluplus qualitatifs, s’ouvrant a des
ressentis, pratiques...) apportent alors respectinehes éléments de réponses a différentes
guestions, comme le résume la figure suivante.

Donner l'attribut de calme a un espace, c’est \afrifju’il offre une réponse globalement
satisfaisante a ces questions, tout en prenantelsuma des intentions et projets locaux
d’aménagement, d’urbanisme et d’environnement fiétation de logements, requalification
d’espaces, offre d’équipements commerciaux, meglegseéservation environnementale...).

La qualification des zones calmes

L’environnement physique La morphologie urbaine et la fonctionnalité

Dans quelle mesure le site peut étre qualifié de Le site est-il dédié a une fonction « calme »

« calme » au regard des caractéristiques physiques Les caracteres du site lui conférent-ils une
de I'espace ? ambiance particuliere ?

Qualification
des zones calmes
dans leur environnement

L'accessibilité et la lisibilité Les ressentis, usages et pratiques
Les interactions entre le site et son environnement  Le site est-il ressenti et pratiqué comme
donnent-elles a voir et a vivre un espace « calfMe = calme » par les usagers et les habitants pr&t

hes

Source : C.R.E.T.E.I.L., 2008
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Toujours dans l'optique d’un référentiel, donc dmserver la focale ouverte, les cas retenus
sont alors illustratifs de diverses compositionsa@tfigurations environnementales, sociales,
urbaines, morphologiques... et de considérationsiphest pour I'action. Ces sites concernent
ainsi tout autant des espaces dits naturels quikedespeuplés, donc des sites habituellement
considérés comme spécifiguement urbains dans limaag collectif, et sont localisés dans
des environnements tres différenciés (premiere auowe parisienne, centres
d’agglomérations, quartiers d’affaires...).

Le travail de terrain a porté sur :

» deux sites dits naturels: le parc départementalSdusset a Aulnay-sous-bois et
Villepinte (Seine-Saint-Denis (93)) ; des bergedldave dans le Val-de-Marne (94),
lieu-dit « La Plage » a Champigny-sur-Marne ;

> trois lieux mixtes avec une fonction dominante :pkce Sathonay du centre
lyonnais (Rhéne, 69) ; I'esplanade de La Défensmu{stde-Seine, 92) ; la zone 30 du
guartier de I'lle verte de I'agglomération de Grbleo(Isere, 38) ;

» un quartier d’habitat social : la Cité Pont de Riete Bobigny (93).

Il ressort de cette expérimentation différenteslifications du calme et différents objets
urbains éligibles (cf. 6.3 du guide).

4.1. Le calme, un gage de qualité de vie au quotti

Il ressort d’abord synthétiguement gleecalme est important ou plus précisément que la
possibilité d’avoir des moments de calmeau moins temporairement, se révele primordiale
pour les personnes questionnées (cf. 6.3.2 du guide

Ainsi, un tiers des enquétés met I'accent sur lontgnce du calme, par opposition au bruit.
C’est parce que le bruit, dont I'exposition estsjt@ntinue en ville, est source de stress et de
fatigue, que le calme est d’autant plus nécesdaaas un autre registre, le calme s’oppose a
I'agitation et a la densité des hommes et desittivsymboles de ce qui fait I'urbanité. C’est
pourquoi, les espaces naturels constituent un gairéégié pour trouver le calme (cf. ci-
apres). Enfin, la plupart des enquétés expliquent besoin de calme, sans que celui-ci
prenne la forme d’'une opposition au bruit ou aitagn, révélant néanmoins toujours
limportance d’étre au / d’avoir du calme le soirl& nuit, de se ressourcer, tant sur le plan
physique que psychique, apres le travail ou lekveees.

Force est aussi de constater qu'un méme individu peprimer conjointement un besoin
important de calme et une insensibilité au bruigénéral, confortant ainsi que calme et bruit
ne sont pas antinomiques ; ils s’inscrivent biensdades registres différents de ressentis, eux-
mémes fruits de multiples facteurs explicatifs 8.3 du guide). C’est ce qui explique g’
lieu, dont le niveau sonore est somme toute assdevé, peut tout a fait étre qualifié de
calme(cf. ensemble des mesures acoustiques réaliséEssix sites).

Concernant maintenant la composition méme du cahmisgue les phénomeénes sonores ne
sauraient étre la seule référence du ressengsdort que la description et la satisfaction du
lieu, exprimées dans les entretiens, prennent igd@rences (cf. 6.3.1 du guide) :

» I'aspect fonctionnel(accessibilité, commodités, aménagement) ;

> l'aspect humain / relationnel(convivialité, solidarité, cohésion) ;

» l'ambiance sensible(éléments naturels, ambiance sonore, esthétique) ;
> l'usage et le confort du lieu(activités, proprete, sécurité) ;
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> la morphologie de I'espacdrelation a la ville, imaginaire de campagne).

Ainsi, la satisfaction d’'un lieu dans le discourssdhabitants et usagers de l'espace est
porteuse d’'impression d’ensemble, fruit de la cstexice et des interrelations entre ces
multiples critéres et références. En fait, le calipparait comme une aménité spatiale (ici, un
ressenti de bien-étre), qui peut permettre de iede facon globale et globalisante un lieu,

sans que le sujet qualifiant sache toujours enrééous les composants, dans le détail.

Comme sa conception négative (le bruit), la dinmmsionore n’est qu’'une composante,
parmi d’autres, de ce qui fait 'ambiance et leact&re ressenti d’'un site. Elle ne suffit en
effet pas seule a expliquer la satisfaction, kativité, le bien-étre... que conférent les
différents espaces expérimentés par les sujets.eSete fait, une nouvelle fois vérifie, que
plus une personne est ancrée dans un territoire, ¢ elle aura de propension a le
gualifier de calme quelles qu’en soient ses caractéristiques ditdgectives ».

Dans ce registre de la qualification, I'analysenssgersale révele toutefois un lien plus étroit
dans les représentations collectives, entre cdagucalme et la naturalité, sans pour autant
gue ce qui fait la ville soit systématiquement pegzgmme antinomique a ce qui fait calme. Si
les enquétés concedent qu'il gsissible de trouver le calme en ville- au moins un calme
relatif — cette ambiance calme ne sera jamais aotgsise et pure que le calme d’'un espace
naturel, ne serait-ce que par le poids des repwsmms attachées. Ce qui explique
I'importance accordée aux éléments de natureuel que soit le site considéré, dans les
critéres qui concourent a rendre un lieu calme.

Ainsi, si ces résultats réaffirment la complexiela notion de calme, la nécessité de déployer
des méthodes qualitatives, via des enquétes,lesnéme renforcée pour :

> Faire émerger des enjeux plus globaux, relatifs paemple aux modalités
d’appropriation par la multiplicité des usagesada naturalité du cadre de vie ;

» Apporter des améliorations concrétes a 'aménagenhes espaces et par-la au cadre
de vie des populations, en tenant compte des marej(oe1 des attentes révelés ;

> Et, par exemple, valoriser des espaces victimasedimage trop négative.

C’est pourquoi deux protocoles d’enquétes sonti gueposés dans le guide (rubrique 6.3.7),
afin de mieux appréhender, prendre en compte lisseavessentis, donc tendre vers la co-
construction des qualifications (et peut-étre detsomas), avec les habitants et usagers de
I'espace public.

4.2. Les figures et objets du calme en milieu urbai

Selon I'étude de TRL Limited (2006) ou la typolotpelge (Botteldooren, De Coensel, 2006),
les potentielles zones calmes peuvent étre degpitsstypes :

> En agglomération il peut s’agir d’espaces verts (ex : parcs urhasguares), de
cimetiéres, de fermes urbaines, de zoos, d’espamesonstruits, voire de terrains de
jeux, de terrains vagues... ou encore des espacae®promenades le long des
littoraux, cours d’eaux..,

» En rase campagne il peut s’agir de parcs nationaux, régionaux oualement
protégés, de landes, d’espaces naturels (avedréssda pique-nique par exemple) a
proximité de plans ou cours d’eau, de voies ferde&saffectées... (TRL Limited,
2006).
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Notre étude et principalement les résultats predgiice aux entretiens aupres d'acteurs,
usagers et habitants, apporte des complémentstgpmdsgies importées, notamment par une
premiére liste des figures de calme urbain (noraestive du fait du choix en amont des sites
expérimentaux).

Dans ce contexte, chacune des observations (plagsitpnctionnelles et sensorielles) de sites
nous a permis de mettre en exergue ce que nouspeWoMmer unégure type du calme
Le calme urbain est source :

> de détente et de ressourcemeatl parc du Sausset (Seine-Saint-Denis) Cf. @l@.1
guide ;

» dattache et de dépaysemesur le lieu-dit de « La plage » de Champigny-sur-
Marne (Val-de-Marne) Cf. 6.2.2 du guide ;

» de convivialité et de lieu de viautour de la place Sathonay (Lyon) Cf. 6.2.3 du
guide ;

» de mixité d’'usage et d’atypie paysagesar I'esplanade de La Défense (Hauts-de-
Seine) Cf. 6.2.4 du guide ;

» d’espace habité et approprigans la zone 30 du quartier de I'lle verte de Ghbda—
cf. 6.2.5 du guide ;

» de tranquillité et de cohésion sociafeour la Cité Pont de Pierre de Bobigny (Seine-
Saint-Denis) Cf. 6.2.6 du guide.

Ainsi, si nos résultats confirment fids de la naturecomme dimension structurante du
calme en ville, ils permettent aussi de mettreritére sous conditions de ressourcement et
dépaysement possiblegf. 6.3.5 du guide). Ces conditions appellenanohent :

> une multiplicité d’activités proposées (récréatpédagogique, repos, isolement...),

» accompagnees des conditions minimales pour lelisagan (aménagements adaptes,
surveillance assurée, entretien garanti...)...

» bref une multiplicité des ressentis et pratiquesspmes de la « nature »,

» ce qui induit par exemple une taille minimale d¥bjet de nature (vastitude et horizon
comme facteurs de ressentis de calme),

» une diversité environnementale (biodiversité, pggsa.),

> ... pour répondre a des demandes et habitudes soeialebaines non moins diverses
(temps de présence, fréquence d’'usage, habitudddpicements...).

En outre et surtout, notre analyse, dédiée auxexted urbains, propos#autres zones
calmes potentiellesplus du ressort de I'urbain, et au premier cleédrs nous :

> des quartiers(par exemple convertis en zones 30), a conditeri-gtre :

- que ces lieux offrent non plus une diversité @égimjue ou une variété de paysages
naturels vecteurs de ressourcement et dépayseanelascus),

- mais d’'autres typicités, notamment par le biaimd réelle diversité fonctionnelle,
au premier chef résidentielle (en plus des commserservices, modes doux de
déplacement...),

- garante d'un « habiter », c’est-a-dire d’'un ageralu calme dans des pratiques
attachées a un lieu de vie, lieu de vie dont l&imitatérielle et la réalité percue sont
dessinées par le quartier.
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» des esplanades, dalles, cceurs d'lots.et tout espace public sinon totalement
épargné du moins quelque peu isolé de la circuatwec ici comme conditions
minimales premiéres :

- non plus une diversité fonctionnelle ancrée daes lieux habités, ou encore une
taille minimale pour garantir une pluralité de mdss de « nature »,

- mais le calme de la cohésion d’'usages diversitdgmbcommerciaux, touristiques,
récréatifs, déambulatoires, contemplatifs...), awetosit dés lors une potentialité de
sociabilités variees,

- rendues semble-t-il possibles et potentiellemeatmonieuses par une typicité
ostensiblement urbaine des lieux : patrimonialitémaisseur historique de I'espace
— et non pas la simple densité de monuments histesi; architecture atypique par
exemple de tours de haute taille ; ambiances hwesanhsociales conviviales...

Les différentes figures du calme recensées dame gtide, ainsi que les objets « urbains »
qui leur donnent sens ne peuvent donc étre idéstifar la seule dimension sonore,

confirmant en cela les produits de travaux étrager la question. La raison premiére est
gue le maitre mot du calme est « diversité » rdssentis environnementaux, des fonctions et
pratiques de I'espace, des ancrages et sociahilités

Il importe alors selon nous que cet objectif deedsité s’'incarne par I'articulation de criteres
globaux et plus particuliers, et, que les espadesi aéfinis donnent lieu a une gestion
différenciée, non plus strictement sonore ou mémer@ennementale, mais pleinement
urbanistique et aménagiste.

C’est aussi la raison pour laquelle, derniére reoma@ ce staddées espaces privatifsautre
objet urbain pensé un temps dans notre démarehesauraient étre qualifiés de zones
calmes Les résidences fermées, les cours et passagesaug privé... présentent tres
fréquemment :

» une mono-fonctionnalité incompatible avec cetteediité propre aux espaces publics,

» sans compter que leur statut particulier contragite interdit souvent I'intervention
de la puissance publique,

> et que, dernier critere mais non le moindre, interld calme a certaines catégories de
populations peut étre source de seégrégations ¢ixdiessous).

5. Les zones calmes : de la multiplicité d’enjeukains a la proposition de
méthodes et d’outils d’intervention

5.1. Les zones calmes : des espaces a la croiséajdux urbains multiples

La définition, la conception et le suivi des zoredmes soulévent plusieurs questions,
porteuses d’enjeux pluriels pour I'action publique.

Quid des espaces denses ?

Une zone calme ne sera jugée comme telle par uvidadqu'au prix d’'une certaine forme
d’espace en correspondance avec ses activités eiiteates, sans pour autant qu’il s’agisse
d’'un espace « vide », non habité, non appropriécéur de la vie quotidienne et de la ville,
une zone calme doit permettre le ressourcemend, faie figure deno man’s land Dans ce
registre, notons qu’un travail de terrain enrichi9D entretiens auprés de 30 habitants et/ou
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usagers de Paris a mis en exergue gle désert en ville, ressenti négativement par nos
interlocuteurs,est créé par différents facteurs : une homogéniitetionnelle, une ville
pensée poules touristes, la ville qui devient un no man’sdann sentiment de ne pas avoir
desreperes et une typologie architecturale et urbam@telier Parisien d’Urbanisme, 2005,
p. 10). Cf. 7.1 du guide.

Quid alors de I'affluence ?

Si les zones calmes sont des espaces de ressountcettes peuvent alors étre des lieux de
détente et de loisirs... alors méme que ces actigitéd souvent elles-mémes synonymes
d’affluence et de bruit. Pour limiter le bruit agirs d’'une zone calme, s’agit-il alors d'y
mettre en place une réglementation par trop homegaors que la notion de calme est elle
méme porteuse, par le ressourcement notammentbdswmin de liberté ? Des lors, comment
garantir la qualité d’'un espace si celui-ci estasé a la présence d’infrastructures de
transport (notamment routiere) remettant en quesaqualité premiere (le calme) ? Cf. 7.2
du guide.

Quid des dynamiques territoriales dans lesquellesIdite zone calme va s’insérer ?

La protection de certains espaces implique la gueste savoir si I'identification des zones
calmes ne devrait pas se baserdas critéres tres exigeants : si tout type d’espeace: étre
éligible au statut de zone calme, tous les espae@squierent pas en fait une protection (ou
le méme type de protection) (Waughal, 2003). Mais, dans le cas d’'un nombre limité de
zones calmes étiquetées comme telles, I'effet ldBsl lors pointe, avec des conséquences
probables sur les dynamiques territoriales, et plécisément sur le marché foncier et
immobilier, donc sur des ségrégations spatialegaiités environnementales susceptibles
d’étre accrues (comme les résidences fermées panpe, comme déja mentionné). Cf. 7.3
du guide.

Quid alors des criteres de protection ?

Jusqu’ou faut-il protéger ces espaces ? S’agitaptdr pour des mesures homogenes de
protection ou est-il permis de penser a une geslitbérenciée des zones calmes ? Le risque
de sanctuarisation est latent et problématique [@odevenir du développement des espaces
habités en mutation, au point que cela peut étreoatradiction avec le principe de densité,
notamment prénée par la loi de Solidarité et Reatbement Urbains (2000). Plus encore,
jusqu'ou le zonage peut-il étre efficace et perting la liste des espaces remarquables ne
cesse de s’agrandir ? Par exemple, faut-il qualgistématiquement de zones calmes les
espaces naturels protégés ou les Zones de Pratekti®@atrimoine Architectural, Urbain et
Paysager (ZPPAUP) ? Cf. 7.4 et 7.5 du guide.

Quid ainsi des espacea priori non éligibles au statut acoustique de calme ?

Une définition trop restreinte des zones calmeatféimpasse sur des espaces ayant pourtant
un potentiel. Car, si certains espaces ne saurg@ponhdre aux seuls criteres acoustiques, il
n’en reste pas moins que le niveau sonore de persies tend a s’en rapprocher. De méme,
des portions de territoire jouissent ou sont es@ae jouir d’'une place stratégique de choix,
d’'une fréquentation non négligeable, d’'une grandalitg visuelle, d’'un intérét historique...
soit autant de qualités concourant a la définitirmn strictement acoustique du calme.
Comment alors par exemple tenir compte d’espaces-giee un peu plus bruyants mais
pouvant étre considérés comme calmes pour peu gumise en valeur et une cohérence entre
fonctions de I'espace public soient érigées comnwifes ? Cf. 7.7 du guide.

Enfin, quid de la démocratie participative comme mode opétoire de la définition du
calme ?
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Rendre possible le dialogue entre les autoritéspitefessionnels, les populations locales, les
usagers reguliers ou de passage... prend sens, upargément lorsque définition et
gualification demeurent instables, laissées a oe gpla seule discrétion des compétences
acoustiques. Par-dela les moyens que les processlispositifs de démocratie participative
exigent, pourquoi ne pas demander alors aux popuotatocales quelles sont pour elles les
zones calmes de leur territoire de vie, afin de méter les sources et registres officiels de
connaissances et surtout aboutir peut-étre a desialés et actions plus pertinentes ? Cf. 7.6
du guide.

5.2. Les méthodes de sciences humaines et socialesapport essentiel pour qualifier les
zones calmes et cheminer vers les modes d’intervamnt

Les differentes expériences d'études pré-opératites) comme les enseignements de
'expérimentation in sity, indiquent le caractere multidimensionnel et casdat
multidisciplinaire des zones calmes, comme des |@nadtiques sonores en géneéral. Plus
précisément, il s’agit de s’interroger sur ce qeiffaire calme et bien-étre dans des contextes
territoriaux... appropriés par des ressentis, degassades pratiques ; vecteurs de registres
sensoriels multiples et auxquels des phénoménesresrde diverses natures participent
(Faburel et Manola - coord., 2007).

C’est pourquoi, la mise en place de mesures cagdamélioration des espaces en vue de
protéger les zones calmes requiert de mettre emeceleg méthodes qualitatives, et par-la de
penser lesapports des sciences humaines et socialdSHS), en complément des
informations issues de l'acoustique, qui ont effggnes pu faire I'objet d’innovations
expérimentales remarquables sur les 20 derniéreésednlLes méthodes qualitatives des SHS
sont les seules a méme d’ancrer les réflexions dasderritoires vécus, et ainsi de fonder
aussi les décisions sur des éléments sensibledesuattentes précises...

Parmi lesapproches les plus représentatives et déja éproueesn France au regard de
retours d’expériences opérationnelles (mais ausangeres, cf. ci-dessus), nous pouvons
retenirplusieurs méthodesici présentées selon un gradient qui s'ouvre ©Egglvement aux
dimensions plus collectives des ressentis sonGfes.3 du guide.

» L’entretien semi-directif: méthode utilisée au coeur de I'expérimentationedguide,
ce type d’entretiens pratiqués chez un habitardugrés d’'un usagén situ, permet,
sur la base de questions fermées et ouvertes, deprendre ressentis et
représentations des situations les plus ordingocestravaux du C.R.E.T.E.I.L., du
Laboratoire d’Acoustique Musica&ledu LADYSS, du Laboratoire de Psychologie de
'Environnement...).

> Les cartes mentalesont des dessins réalisés par la population, IGordlyse permet
d’explorer les représentations qu’elle a d’'un thérasiculier, a forte emprise spatiale,

La cartographie des ambiances sonqrpar exemple, vise a étabdirminimaune cartographie qualitative des
ambiances sonores d’'un espace, selon l'importagggective des sources sonores issues de I'animatéola
circulation et de la piétonisation révélées parptéses de sons lesquelles données physiques mieétve alors
croisées a des données de ressentis (cf. travalaimLéobon, a la fin des années 1980).

® Qui développe aussi des méthodes d’analyse spéesfj telle que’Analyse sémantique des données
langagieres Appliquée a I'objet sonore par exemple, elle petrde dégager, sur la base d'un corpus de discours,
des catégories de bruit en fonction de leur sigaiion, tant individuelle que collective, tant aae que
désagréable, tant recherchée que non.
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comme par exemple un projet d’aménagement (cf.atravdes laboratoires de
Psychologie Environnementale, Espaces géographigu&ociété (ESO), Image et
Villes...).

> L'observation récurrente (ou ethnographie sensiblepropose, sur la base
d’enregistrements audio et vidéo au coceur des esppablics, c’est-a-dire une
observation récurrente dissimulée, de mieux contpectes pratiques ordinaires en
termes de co-présence humaine sur un méme espattav@ux du CRESSON).

» Le parcours commenté formes d’entretiens déambulatoires dans les espac
permettent quant a eux de comprendre le territdirepoint de vue de I'’habitant,
amené a guider I'enquéteur et a lui expliciter semitoire de vie. Les tfained
listeners, comme évoqués précédemment et mis en pratiqueBalgique par
Botteldooren, De Coensel (2006) sur la questionze®s calmes s’inspirent de ce
type de méthode. En France, cf. travaux du CRES8®8U LADYSS.

» La cartographie psycho-géographiquet la cartographie du vécu sonoreisent
toutes deux a partir des enseignements de la passédntretiens semi-directifs et de
données quantitatives sur les usages, a represpatigilement les ressentis, pratiques,
attentes..., et donc de révéler des espaces véausercbnde démarche réinterrogeant
plus avant les méthodes et indicateurs conventlsr{ok travaux de I'Atelier Parisien
d’'Urbanisme (APUR) et du C.R.E.T.E.IL.L.).

> Les processus délibératifs (ou réunions de group&es processus visent a faire
remonter en collectif les ressentis, représentat@irdemandes habitantes par la mise
en discussion et en négociation des enjeux en dgbalification sociale, implications
territoriales, modes d'actions...). Il est a notereqoes processus ont déja été
expérimentés sur les zones calmes en AngleterreKMEaneet al, 2006), mais aussi
en France sur la question du bruit des transpoagaux du C.R.E.T.E.I.L.).

Les deux protocoles d’enquétes proposés dans le guidé.3.7), qui visent a aider les
acteurs territoriaux a exploiter un tel potentieblifatif de définition des zones calmes, se
réclament de la méthode exploratoire peut-étrduda pimple a mettre en ceuvre : I'entretien
semi-directif. Ces protocoles ont été congus deiénana étre aisément et directement
applicables par les dits acteurs, sans remettreaase leur valeur ajoutée. La composition
précise des questionnaires et toutes les informatielatives a leur administration ainsi qu’a
leur analyse figurent dans la rubrique 6.3.7 dug@uentre 100 et 300 personnes par site ;
entre 10 et 25 minutes par enquété ; compositienédhantillons ; temps d’exploitation des
données ; consignes pour les enquéteurs et poalyse des informations...).

Au final la qualification et lidentification desomes calmes doit Ss’appuyer sur les
enseignements conjoints, c’est-a-dire sans pridtagne source plutdt qu'une autre :

» De données techniques issues des cartes de braitélisation), des cartes
d’ambiances sonores (prises de son), des cartexupation des sols (zonages
fonctionnels)... se prétant a la mise en ceuvre dedanique des filtres progressifs
(depuis des enjeux généraux, par exemple la densis§u’'a des enjeux plus
particuliers, par exemple l'accessibilité, depués rhacro-spatial jusqu’au micro-
local...),

» Une observation plus sensible sur le terrain, dsi@lrs personnes (expertes ou non ;
entrainées ou pas), grace aux methodes qualitaxEsimentées d'assez longue date
par les SHS, et pourvoyeuses de données pré-apéralies, afin de garantir le
maintien d’'un regard d’ensemble sur 'ambianceestdmeénités d’un lieu (ressentis de

-17 -



bien-étre), tenant compte des vécus, usages, ypeatiget attentes en matiere
d’environnement.

5.3. Quelques outils pour la protection et la créadn des zones calmes

Une fois qualifiées, les zones calmes peuvent fhokjet de mesures de classement,
préservation, protection, etc. Plusieurs types dsures peuvent alors étre mobilisés, lesquels
peuvent étre de caractere obligatoire (réglemea)tain incitatif, de nature substantialiste (i.e.
portant sur le contenu) ou procédurale (ex : digifmslits de démocratie participative), selon
la définition donnée par les sciences politiquesidstruments de I'action publique.

La liste des moyens proposés est seulement ingicagt non exhaustive (cf. 8.4 du guide).
Elle représente toutefois une large gamme de dawaipérationnels et champs d’actions,
qui, tous, développent une sensibilité pertinehtdes savoir-faire stabilisés pour protéger et
créer des zones calmes. Ces moyens visent does eepenser une qualité sonore et a limiter
le bruit, mais plus largement a penser, de mani@raplémentaire et coordonnée entre
champs, des espaces plus propices a la tranquidlitta détente, a la convivialité, au
dépaysement... bref a la diversité requise en ville.

Cing champs d’action — non étanches — peuvent étre mobilisés, en ptubadoustique
(écrans acoustiques, revétements de chaussédjoisslae facades...). lls sont présentés
selon un ordre décroissant d’'importance, et sedan hature : 'urbanisme, les espaces verts
et paysages, I'espace public, les transports emal@ere plus transversale et procédurale, la
concertation.

Le domaine de 'urbanisme

Au travers des divers documents d’urbanisme (Schéen@€ohérence Territoriale (SCOT),
Plan Local d’'Urbanisme (PLU)), et de leur déclioaispatiale (projets urbains de quatrtier,
permis de construire a la parcelle...), il est perdépenser differemment les ambiances
urbaines, depuis les réflexions stratégiques sur les fonctspatiales (résidentielles,
productives, circulatoires, commerciales, récréstiv), avec ici la diversité requise (cf. ci-
dessus) des usages et leur compatibilité enviroan&ie... jusqu’a des actions de
conception (alignement de constructions par rap@art voiries, orientation et forme
architecturale des batiments...). Ce potentiel doubdiert par l'urbanisme, a la fois
stratégique et réglementaire, implique les compéret savoir-faire des urbanistes, et des
architectes.

Le domaine des espaces verts et des paysages

Une plus grande présence d’éléments naturels eengme d’'une sensation plus grande de
calme, tant des points de vue des représentatioesdgs ressentis sensoriels. D'ou la
nécessité de soutenir taractere vegetgl d’'intégrer des plans d’eau(ex : fontaines), de
recourir a degssences de fleurs dans les espaces de vie, mais aussi de les rapttraleur

par degratiques artistiques contemporained_énd ar, ou encore d’accroitre le potentiel de
socialisationde tels espaces (ex : jardins familiaux, fermewamanales, jardins d’insertion,
cimetiéres paysagers...). Ce qui passe par le redodrspensables aux savoir-faire des
paysagistes, scénographes, architectes, artistes.plud en plus actifs dans le cadre des
possibilités offertes par les instruments non magletaires que sont les agendas 21 locaux ou
les chartes environnementales.
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Le domaine de I'espace public

Lieu de passage, de rassemblement, de situatiargligmnes ou exceptionnellesl'espace
public, de par son agencement, sa continuité ou sa p®d$eigmentation, est méme de
susciter et de fournir une offre de calmeD’ou I'importance de penser I'accessibilité des
lieux, leur attrait, leur convivialité, leur symliple, leur mise en lien, leurs interactions
sensorielles... afin que I'espace public ne soit passimple espace (mono)fonctionnel et
technique, mais bien un lieu a lI'ambiance singaliédiversement appropriable.
Prosaiquement, ceci procede d’'une réflexion squédité du mobilier urbain, l'intégration et
la mise en lien des espaces batis et non batsétence des éléments de nature, les apports
de la lumiére, le dégagement des vues, les couktumsatieres des revétements au sol...
Aussi, les zones piétonnes, les zones 30 ou lemeszde rencontre » (cf. cas de villes
suisses) sont autant de types d’espaces dont @Eption d’ensemble permet de fonder du
calme.

Le domaine des transports

Source importante de bruit dans I'environnement, les transports constituergsiawn
domaine privilégié pour agir dans le sens d’'uneimition du bruit. Toutefois, dans ce
domaine, les acteurs territoriaux disposent de @ébemges surtout du ressort de
I’ organisation de la voirie et des fluxen plus peut-étre de la mise en place de revétsme
silencieux, par exemple. Pour servir 'agrément detbiances urbaines, les collectivités
locales, intercommunalités... peuvent s’investir, reoimettre en place des Plans de
Déplacements Urbains (PDU), Plans Locaux de Déplanés (PLD), des chartes de qualité
des infrastructures de transport collectif, degtelsade circulations douces, des zones 30...
voire prendre des arrétés d’interdiction de cestdirafics. Ces plans, chartes et arrétés
peuvent grandement concourir a la protection cucéation de zones calmes, en participant
de I'évolution des fonctions des lieux et de l'amméltion des perceptions et pratiques des
espaces.

La « démocratie participative »
Qu’elles soient rendues obligatoires :

» pour certains grands équipements (ex : réunionsquds),

> et, plus recemment, pour la planification urbaioenfités d'usagers et d’associations
pour [I'élaboration d'un Plan de Déplacements Urbairl996 ; concertation
préliminaire a I'élaboration ou a la révision desdments d’urbanisme, Loi Solidarité
et Renouvellement Urbain, décembre 2000),

> et autres projets locaux (Conseils de quartierad®il Démocratie de proximité de
février 2002),

Ou qu’elles soient plus facultatives :

» en amont des grands projets d’aménagement (excéguoe de Débat Public, sous
I'égide de la CNDP),

» voire d'initiative strictement volontaire de la pates collectivités locales (ateliers
participatifs thématiques, conférences de citoyeps...

Les procédures dites participatives avec les hdbhts sont de nos jours
incontournables pour démocratiser les processus démnnels.

Suivant en cela I'abondante littérature qui analys® nombreux retours d’expériences, cette
participation ne saurait étre confondue avec ldesduraison d’informations (porter a
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connaissance) et mise en communication (lisibiik&s informations), information et
communication demandées par la Directive europédenein 2002. Il s’agit bien plus, par
différentes méthodes arrivées a maturité dans émphscientifique comme opérationnel,
d’associer étroitement les populations a la co4taoson des actions, que ce soit plus en
amont lors de la définition des problemes et enjauxaiter, ou, plus en aval, lors de la
conception des mesures et types d’actions a preSdreant en cela les limites et avantages
pointés par l'analyse d'autres retours d’expérisnoceu encore le produit des travaux
d’observation sur débats aéroportuaires, ces difpogourraient étre d’'une grande utilité
technique et politique pour construire I'adhésiogiale, notamment par les contributions et
apports des habitants aux projets.

Toutefois, les opinions, perceptions, demandegjeities dans le cadre de ces dispositifs
participatifs ne sauraient pour autant se substawlles obtenus par voie d’enquétesity,
méme sia priori ces dispositifs sont aussi des lieux d’expressamiate. Et ce parce que le
fonctionnement de ces arenes de débat pose plsigieestions lorsqu’il s’agit de penser la
gualification / localisation / préservation des esmalmes. Au premier chef, ces dispositifs se
caractérisent souvent par la faible représentétigbciale (au sens des nomenclatures
officielles) des populations amenées a s’exprimeprésentativité que seule la maitrise d’'une
enquéte peut garantir. Les réunions publiques etdeeil d'opinions par enquéte sont en fait
complémentaires. A minima, afin de trouver un camnpis entre ces deux dispositifs, la mise
en ceuvre rigoureuse de réunions de groupes, psgudles les participants sont recrutés
selon des critéres d’homogénéité pourrait satesféabjectif de représentativité sociale. (cf.
partie 8.3 du guide qui détaille le principe desugres de discussion).
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En guise de propos conclusifpour marier avantageusement ces différents chagt@snsi
tendre vers une inter-sectorialité, donc une imserdlinarité véritable, y compris entre
savoirs techniques, professionnels, experts ettdrébj nous proposons a tout acteur, au
premier chef territorial, qui souhaiterait cheminers une mise en action des zones calmes,
guelques questions-clés

La démarche envisagée :

> est-elle le fruit de plusieurs acteurs territoriaf@u-dela des simples limites
administratives) et professionnels ?

> réunit-elle différents services de différentesctites ?

> a-t-elle bien recours tant aux savoirs techniquegetierie, acoustique, urbanisme
réglementaire...) qu’'aux sciences humaines et saciéigographie, sociologie,
psychologie...) ?

» s’appuie-t-elle sur des informations quantitatiyes: données socio-économiques) et
gualitatives (ex : entretiens habitants avec destipns ouvertes) ?

> favorise-t-elle la prise en compte des différem@mmposantes territoriales et intégre-t-
elle les futurs projets ?

» s'adresse-t-elle ou donne-t-elle la possibilitéoates les populations de s’exprimer,
gage d'une réelle démocratie participative ?

> offre-t-elle la possibilité d’étre réflexive (doratlaptable) dans le temps, notamment
face aux effets imprévus (ex : risque d’inégalgésiales) ?

Pour aller plus loin cf. lecture du guide...

... sur des notions-clé :
» Territoire (encadré 2)
» Ambiance (encadré 13)
» Aménité (encadré 14)
» Réflexivité (encadré 15)

... sur des analyses :
» Les retours d’expériences étrangeres (4)
» Les criteres de sélection des sites étudiés (6.1.1)
» Méthodologie portant sur les données acoustiqués2(j6
» Méthodologie portant sur la description qualitatiles sites (6.1.2)
» Méthode d’entretiens auprés d’habitants et d'uségér2)
» Protocoles d’enquéte aupres d’habitants et d'usa@es.7)
» Les enjeux urbains des zones calmes (7)
» La présentation détaillée des méthodes de scidngesines et sociales disponible
(8.3)

[92)
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